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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

Dr. Ralph Kutza
Linkstr. 82, 80933 Miinchen

- Klager -
gegen
Freistaat Bayern
- Beklagter -
bevollmachtigt:
Polizeipréasidium Miinchen
Ettstr. 2, 80333 Miinchen
wegen

polizeilicher Malnahmen

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 23. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wolff,
den Richter am Verwaltungsgericht Schiffmeyer

die Richterin am Verwaltungsgericht Baumer,

die ehrenamtliche Richterin S

die ehrenamtliche Richterin Dr. K -S

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. Juli 2022

am 3. August 2022

folgendes



M 23 K 18.4819 -2-

Urteil:

I. Soweit die Klage zurlickgenommen worden ist, wird das Ver-
fahren eingestellt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des volistreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit inm gegenliber am 28. Sep-
tember 2017 ab ca. 21.00 Uhr als Teilnehmer einer Informationsveranstaltung im Res-
taurant A.T. in Manchen-Feldmoching ergangener polizeilicher Mallnahmen.

Im Rahmen eines gegen den Klager gefiihrten strafrechtlichen Ermittiungsverfahrens
durch die Staatsanwaltschaft Minchen | (Az. 112 Js 118996/17) wurde am 13. Sep-
tember 2017 die klagerische Wohnung durchsucht. Hintergrund des Ermittlungsver-
fahrens zum Tatvorwurf der versuchten Erpressung war ein vom Klager an das Land-
gericht Miinchen | sowie an den (ehemaligen) Bayerischen Staatsminister der Justiz
persdnlich gerichtetes Schreiben, in dem mittels eigener ,AGBs" und einem ,Vertrag
Uber Schadensersatz* eine personliche Haftung angedroht wurde, soliten weitere
MaRnahmen gegen den Klager getroffen werden (siehe hierzu Begriindung des Urteils
des Landgerichts | vom 21. Oktober 2019 — 22 Ns 112 Js 118996/17; Bl. 218ff d. Be-
hoérdenakten PB2-2018-19/18 (BA)). Bei der hierauf erfolgten Durchsuchung des si-
chergestellten Laptops des Klagers wurde eine E-Mail vom 12. September 2017 eines
Herrn A. W., der als Zeuge in der miindlichen Verhandlung im hiesigen Verfahren ver-
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nommen wurde, mit dem Betreff ,Freundeskreis Miinchen, Aufklarung und Informa-
tion* aufgefunden (Bl. 24-27 d. BA). Aus der E-Mail ergab sich, dass der Klager fiir
eine Veranstaltung am Donnerstag, den 14. September 2017, ab 19.00 Uhr in der 0.g.
Gaststatte in Miinchen-Feldmoching als Ersatzreferent und ,Experte zum Thema GEZ*
mit dem Vortragsthema: ,Widerstand gegen den Rundfunkbeitrag, Welche Méglichkei-
ten der Gegenwehr gibt es? (...) Warum es sich lohnt, als Beitragsgegner standhaft zu
bleiben oder erstmals einer zu werden" vorgesehen war. Zudem enthielt die E-Mail
eine Vorschau fur weitere Veranstaltungen fir den 21. und 28. September 2017. je-
weils um 19.00 Uhr. Fur den 28. September 2017 war ein Vortrag von Herrn W. Z. mit
dem Titel ,Umgang mit den BRD Behérden; Warum die Erkldrung fir die Menschen
von den Menschen, Aufbau eigenes Fundament' vorangekindigt. Das Einladungs-
schreiben verwies darauf, dass ,auch die Bediensteten der ,Gegenseite” teilnehmen”
durften, ebenso war darin folgender Hinweis enthalten: ,Die Veranstaltung ist privat!!
Der Zutritt erfolgt durch persénliche Einladung per Mail. Wer ohne persénliche Einla-
dung sich Zutritt verschafft, gilt als unerwiinschte Person und wird als Hausfriedens-
bruch gewertet. (...) Ich distanziere mich von Begriffen ,Reichsbiirger, Ablehnung der

BRD etc.”. Die Empfanger der E-Mail waren aufgrund ,bcc” unkenntlich gemacht.

Der Klager nahm zum vorgenannten Termin in 0.g. Restaurant an der ,Vortrags- und
Diskussionsveranstaltung des Freundeskreises des A. W.* zusammen mit ca. 50-60
Personen teil. Gegen ca. 21.00 Uhr begann unter Einsatzleitung des Ersten Kriminal-
hauptkommissars und im hiesigen Verfahren vernommenen Zeugen F. u. a. zum Zwe-
cke der Gefahrenabwehr eine sammel- und schlagartige Identitatsfeststellung der Ver-
anstaltungsteilnehmer, die dieser mit einer Megafon-Durchsage in dem Veranstal-
tungssaal erdffnete. Bei der MaRnahme, die bis ca. 23.50 Uhr andauerte, waren neben
Beamten des Kommissariats 44 des Polizeiprasidiums Miinchen auch Beamte des
Unterstitzungskommandos (USK) und der Einsatzhundertschaft der bayerischen Po-
lizei beteiligt. Dabei wurden gegeniber 59 Personen eine |dentitatsfeststellung durch-
gefuhrt, darlber hinaus wurden die Personen zur Eigensicherung der Beamten abge-

tastet sowie verschiedene Unterlagen und Vortragsmaterialien sichergestellt; in Ein-
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zelfallen wurden Platzverweise ausgesprochen. Die gegeniiber dem Klager beabsich-
tigte |dentitatsfeststellung wurde durch einen Polizeibeamten (Kriminalkommissar O.)

unterbunden bzw. abgebrochen, nachdem dieser den Klager erkannt hatte.

Die weiteren Umstande zum Ablauf und Umfang der gegeniiber dem Klager getroffe-
nen polizeilichen MaRnahmen sind zwischen den Beteiligten streitig.

Mit Schriftsatz vom 27. September 2018, eingegangen am selben Tag, lieR der Kla-
ger durch seinen (fruheren) Bevollmachtigten beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Minchen Klage erheben und beantragen festzustellen, dass

1. der dem Klager durch den Beklagten erteilte Platzverweis vom
28, September 2017,

2. das Verbot des Beklagten gegen den Klager, sich aus der Gast-
statte zu entfernen und die damit verbundene Festsetzung des Kla-
gers in der Gaststatte iber den Zeitraum von ca. zwei Stunden,

3. das ca. 90-minitige Verbot des Beklagten gegen den Klager,
wahrend seiner Festsetzung in der Gaststatte die Toilette zu besu-
chen,
4. die Durchsuchung der Person des Klagers vor dem Toiletten-
gang,
5. die Wegnahme der Schriftsticke ,Informationskartchen® (gefal-

tet, Din-A5-Format) vom Referenten W. Z. und ein Veranstaltungshin-
weisblatt (Din-A4) von Herrn W.,

6. die Feststellung der Personalien des Klagers am selben Tag,

7. das Eindringen des Beklagten in den Veranstaltungsraum unter
Bewaffnung mit Maschinenpistolen,

8. die Weigerung aller gegen ihn eingesetzten Beamten, sich aus-
zuweisen oder ihm ihre Dienstnummer mitzuteilen

jeweils rechtswidrig waren.
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Zur Begrundung lieR der Klager ausfihren, dass zu der Diskussions- und Aufklarungs-
veranstaltung zu gesellschaftspolitischen Themen am Abend des 28. September 2017
ca. 45-50 Personen gekommen seien, die allesamt nicht bewaffnet und véllig friedlich
gewesen seien. Dabei habe es sich um folgenden Vortragstitel gehandelt: Friedlicher
und sachgemaler Umgang mit Behérden und der Polizei aufgrund grundgesetzlicher
Vorgaben." Die Veranstaltung sei dennoch von Dutzenden USK-Bediensteten in
schwarzer Kampfmontur und -ausriistung, teilweise auch mit Maschinenpistolen, tiber-
fallartig gestiirmt worden. Trotz Nachfrage sei den Veranstaltungsteilnehmern die
rechtliche Grundlage des Einsatzes nicht genannt worden. Zu dem ihm gegeniber
ergangenen MaRnahmen lie der Kiager ausfiuhren, dass der zustandige Einsatzleiter
F. den Klager bereits zu Beginn des polizeilichen Einsatzes, nach Ende seiner Mega-
fon-Durchsage, erkannt und auch mit seinem Namen angesprochen habe. Uberdies
sei dem Klager erst auf seine dritte Bitte hin, die Toilette aufsuchen zu dirfen, dies
nach ca. 90 Minuten gestattet worden. Bevor er die Toilette nutzen habe kénnen, sei
er von Polizeibeamten abgetastet worden. Im spéteren Verlauf sei er zur Feststellung
seiner Identitat in einen Nebenraum der Gaststatte gebracht worden. Als er seinen
Fuhrerschein vorgezeigt habe, habe der die Identitatsfeststellung durchfiihrende Be-
amte ihn aber erkannt. Als der Klager in der Folge die im Antrag zu 5 genannten Do-
kumente wieder an sich nehmen habe wollen, habe der Polizeibeamte ochne Benen-
nung einer Rechtsgrundlage diese mit den Worten ,Das bleibt hier* bei sich behalten.
AnschlieBend sei er unter Bewachung eines Polizeibeamten ins Freie begleitet wor-
den. DrauRen angekommen sei ihm gegenuber ein Platzverweis ausgesprochen wor-
den, woraufhin sich der Klager vom Veranstaltungsort entfernt habe. Weiter lieR der
Klager durch seinen Bevollméachtigten erklaren, dass er nicht der sog. Reichsbirger-
bewegung angehore; insbesondere sei er nicht im Verfassungsschutzbericht aufge-
fuhrt. Die Erkenntnisse zum Veranstalter A. W. sowie zu dem Referenten W. Z. wiirden
bestritten. In rechtlicher Sicht sei die Klage als Fortsetzungsfeststellungsklage zulas-
sig. Insbesondere bestehe Wiederholungsgefahr, da der Klager beabsichtige, gleich-
artige Veranstaltungen erneut zu besuchen. Die RechtméRigkeit des Polizeieinsatzes
sei in seiner Gesamtheit zu prufen. Der Klager sei dadurch jedenfalls in seinen Grund-
rechten aus Art. 1, Art. 2 und Art. 8 Grundgesetz (GG) verletzt worden. Da er dem
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Einsatzleiter F. bereits bekannt gewesen sei, sei die Identitatsfeststellung ihm gegen-
tiber schon nicht erforderlich gewesen. Insgesamt habe allenfalls eine putative Gefahr
vorgelegen. Zudem hatten mildere Mittel bestanden, wie etwa eine Gefahrderanspra-
che, die Anwesenheit von Beamten bei der Veranstaltung, oder die Anordnung von
Auflagen.

Der Beklagte trat der Klage schriftsatzlich am 3. Dezember 2018 entgegen und bean-
tragte

Klageabweisung.

Der Beklagte fiihrte aus, dass sowohl der Veranstalter, Herr A. W., als auch der Refe-
rent Herr W. Z. der Veranstaltung vom 28. September 2017 polizeilich als Angehérige
der sog. Reichsbiirgerbewegung bekannt seien. Der polizeiliche Einsatz habe die
Feststellung der Identitat der Teilnehmer der Veranstaltung nach Art. 13 Polizeiaufga-
bengesetz (PAG) bezweckt. Nach den polizeilichen Beobachtungen hatten die ersten
Personen die Veranstaltung gegen 18 Uhr erreicht, beim offiziellen Beginn um 19.13
Uhr seien ca. 50 Personen anwesend gewesen. Erst nachdem die ersten Besucher
die Veranstaltung verlassen hétten, hatten sich die Polizeibeamten gegen 21.00 Uhr
ins Innere der Gaststatte begeben. Der Einsatzleiter (und Zeuge) F. habe sich zu Be-
ginn des Einsatzes mittels Megafon unter Nennung seines Namens und seines Dienst-
grades als Einsatzleiter zu erkennen gegeben und die Veranstaltungsteilnehmer tber
den Zweck der Manahme, namentlich die polizeiliche Identitatsfeststellung der An-
wesenden zum Zwecke der Gefahrenabwehr, informiert; es sei dariiber aufgeklart wor-
den, dass hierzu Personalausweise und sonstige Dokumente gepriift wirden. Die An-
wesenden seien weiterhin ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass sie nicht Be-
schuldigte eines Strafverfahrens seien. Ferner seien die Veranstaltungsteilnehmer in
Kenntnis gesetzt worden, dass sie zur Eigensicherung der Beamten durchsucht wer-
den kénnten. Entgegen den klagerischen Ausfiihrungen habe der Einsatzleiter F. den
Klager wahrend des gesamten Einsatzes nicht wahrgenommen und ihn demgemaB
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auch nicht (namentlich) angesprochen. Eine Identitatsfeststellung des Klagers sei viel-
mehr im weiteren Verlauf durch Kriminalkommissar O. unterbunden worden, nachdem
dieser den Klager erkannt habe. Da keine weiteren polizeilichen Manahmen erforder-
lich gewesen seien, habe der Klager anschlieBend die Gaststétte verlassen durfen.
Toilettengénge seien so schnell als méglich zugelassen worden, dabei seien die Be-
troffenen in einer von den Teilnehmern selbst bestimmten Reihenfolge zur Toilette be-
gleitet worden. Der klagerische Vortrag, wonach er 90 Minuten auf den Toilettengang
habe warten missen, sei daher abwegig. Das oberflachliche Abtasten des Klagers
bezlglich des Mitfiuhrens von Waffen und anderen gefahrlichen Werkzeugen sei zur
Eigensicherung der Beamten erforderlich gewesen. Widersprochen werde dem klage-
rischen Vortrag, wonach bei ihm Dokumente sichergestellt worden seien; der Klager
sei nicht aufgefordert worden, bestimmte Unterlagen liegen zu lassen. Ebenso wenig
sei dem Klager gegeniiber vor der Gaststatte ein Platzverweis erklart worden. In recht-
licher Sicht seien die Klageantrage zu 1 (Platzverweis), zu 5 (Beschlagnahme) und zu
6 (Identitatsfeststellung) damit bereits unzuldssig, da in tatsachlicher Sicht weder ein
Platzverweis, eine Sicherstellung, noch eine |dentitatsfeststellung gegeniiber dem Kla-
ger erfolgt seien. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Der Antrag zu 2 (Festhalten
von zwei Stunden) sei unbegriindet. Das Festhalten des Klagers sei aufgrund der (be-
absichtigten) Identitatsfeststellung gemaR Art. 13 Abs. 2 Satz 3 PAG zulassigerweise
erfolgt und sei als bloRe freiheitsbeschrankende MaRnahme auch in zeitlicher Hinsicht
nicht zu beanstanden. Im Hinblick auf den Antrag zu 3 (Toilettenbesuch) sei eine
Rechtsverletzung nicht gegeben, da dem Klager der Toilettengang erméglicht worden
sei. Der Klageantrag zu 4 (Durchsuchung) sei zum Zweck der Identitatsfeststellung
und zur Eigensicherung in rechtmaRiger Weise erfolgt. Die Identitatsfeststellung (Kla-
geantrag zu 6) sei im Ubrigen rechtméBig gewesen, nachdem zu erwarten gewesen
sei, dass bei der Veranstaltung zu reichsburgertypischen Straftaten angeleitet werde,
insbesondere durch den Vortrag des Herrn W. Z. zum Thema ,Umgang mit den BRD
Behorden". Demnach habe auch eine konkrete Gefahr bestanden. Betreffend dem Kla-
geantrag zu 7 (MitfGhren von Maschinenpistolen) sei das MitfiUhren von Maschinenpis-
tolen von Art. 61 Abs. 4 Satz 1 PAG a.F. gedeckt und der Klager auch somit nicht in

seinen Rechten verletzt gewesen. Im Ubrigen sei eine geniigende Ausweisung durch
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den Einsatzleiter F. erfolgt (Klageantrag zu 8). Auf die weiteren Einzelheiten wird Be-
zug genommen.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 31. Januar 2020 lieR der Klager klageer-
weiternd beantragen,

9. festzustellen, dass es rechtswidrig war, dem Klager zwischen
21 Uhr bis zur Entlassung aus dem Gebé&ude durchgehend zu unter-
sagen, einen Anruf bei Rechtsanwalt C.R. zu tatigen.

Weiter lieR der Klager ausfiihren, dass er keiner verfassungsfeindlichen oder verfas-
sungswidrigen Vereinigung, die im Verfassungsschutzbericht genannt sei, angehore.
Insoweit fehle es bereits am Bestimmtheitsgebot im Hinblick auf eine — wie der Be-
klagte selbst zugebe - ideologisch aulerst heterogene Szene. Mithin kénnten diese
Behauptungen von Seiten der Beklagtenvertreter sogar die Straftatbestéande der §§
241a Strafgesetzbuch (StGB) sowie gemalR §§ 186, 187 StGB erfillen. Daruber hinaus
wiirden die Ausfihrungen des Beklagten zu den ,Vorerkenntnissen® (vgl. S. 3 bis 8
des Schriftsatzes vom 31. Januar 2020) bestritten. Bei der Veranstaltung sei nicht zu
Straftaten angestiftet worden. Bei dem ebenfalls am 28. September 2017 sicherge-
stellten Notebook des Referenten W. Z., das ihm erst in der ersten Juliwoche 2018
zuruckgesandt worden sei, hatte sich nach dessen Auswertung nicht der geringste
Verdacht einer Straftat oder einer Anstiftung zu einer solchen ergeben; andernfalls
wére ein Strafverfahren gegen Herrn W. Z. eréffnet und das Notebook eingezogen
worden. SchlieBlich sei es Uberdies zu keinen strafrechtlichen Ermittiungen, ge-
schweige denn zu einer Anklage, gegeniber anderen Géasten der Veranstaltung ge-
kommen. Im Hinblick auf das bei einem Teilnehmer gefundene Einhandmesser sei
offenbar nicht einmal ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet worden. Auf die
weiteren Einzelheiten der Klagebegriindung wird Bezug genommen.
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Am 20. Juli 2022 fand mundliche Verhandlung statt. Hierbei wurden Herr F. als Ein-
satzleiter der polizeilichen Gesamtmalinahme, der Veranstalter Herr A. W. sowie eine
weitere Teilnehmerin der Veranstaltung, Frau E.W., als Zeuge bzw. Zeugin einvernom-
men. In der mindlichen Verhandlung lie der Klager die Ricknahme des Klageantrags

zu 9 erklaren.

Mit Schriftsatz des (frheren) Bevoliméachtigten des Klagers vom 29. Juli 2022 und 8.
August 2022 sowie mit klagerischen Schriftsatz vom 29. Juli 2022 teilte die Klagepartei
mit, dass die Bevollméchtigung des bisherigen Klagerbevollméachtigten nicht mehr be-
stehe.

Am 3. August 2022 fasste die Kammer die tenorierte Entscheidung und Gbergab sie
der Geschéftsstelle.

Mit klagerischem Schriftsatz vom 21. August 2022, eingegangen am selben Tag,
stellte der Klager einen Wiedereréffnungsantrag nach § 104 Abs. 3 Satz 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO). Zur Begriindung trug der Klager vor, dass er iber ei-
nen Monat nach der miindlichen Verhandlung noch keine Entscheidung zugestelit be-

kommen habe. Auf die weitere Begriindung wird Bezug genommen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Be-

hérdenakten sowie im Ubrigen auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom

20. Juli 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage bleibt ohne Erfolg.

A. Das Verfahren war nicht wiederzuertffnen. Eine Wiedereroffnung nach
§ 104 Abs. 3 S. 2 VWGO ist nach Wirksamwerden einer die Instanz abschlieBenden
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Entscheidung nicht mehr méglich. Wirksam ist eine auf einer mindlichen Verhandlung
beruhende Entscheidung dann, wenn sie nach § 116 Abs. 1 VWGO verkindet oder —
wie vorliegend (vgl. den in der mindlichen Verhandlung vom 20. Juli 2022 verkundeten
Beschluss, wonach den Beteiligten eine Entscheidung gemaR § 116 Abs. 2 VwWGO
zugestellt wird; Sitzungsprotokoll S. 11), — im Falle einer die Verkiindung ersetzenden
Zustellung, wenn der Geschéftsstelle die volistandige Entscheidung bzw. zumindest
der von den Richtern unterschriebene Tenor férmlich (ibergeben wurde. Im letzteren
Fall ist es nicht erforderlich, dass der Tenor den Beteiligten telefonisch oder per Tele-
fax mitgeteilt wurde (Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 104 Rn.
14). Ab dem Zeitpunkt der Ubergabe ist die Entscheidung auch im Innenverhaltnis
bindend (§ 173 S.1 VWGO i.V.m § 318 ZPO) und vom Gericht nicht mehr abanderbar.
Wie in der Gerichtsakte dokumentiert, wurde der Tenor des Urteils am 3. August 2022
— mithin innerhalb der zweiwoéchigen Frist des § 116 Abs. 2 Halbsatz 2 VwWGO - durch
Ubergabe an die Geschéaftsstelle niedergelegt und ist damit nicht mehr abanderbar.
Eine Wiedererdffnung kommt mithin nicht mehr in Betracht.

B. Lediglich klarstellend weist das Gericht darauf hin, dass vorliegend der Verwal-
tungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO erdffnet ist, da eine offentlich-rechtli-
che Streitigkeit vorliegt. Eine abdrangende Sonderzuweisung zu den ordentlichen Ge-
richten nach Art. 12 Abs. 1 Polizeiorganisationsgesetz (POG) i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz
1 EinfOhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) kommt vorliegend
nicht in Betracht. Nach — im Ubrigen nachvolliziehbaren Angaben — des Beklagten, dem
die Klagepartei nicht widersprochen hat, handelte die Polizei im Zeitpunkt der polizei-
lichen Malnahmen zum Zwecke der Gefahrenabwehr. Selbst fur den Fall, dass die
Polizei sowohl praventive als auch repressive Zielsetzungen verfolgt hatte (sog. dop-
pelfunktionale Manahmen), ist bei der Abgrenzung auf den Schwerpunkt des polizei-
lichen Handelns, wie er sich fiir einen objektiven Beobachter darstellt, abzustelien.
Hierbei ergeben sich dem Gericht beziiglich der von der Beklagten geaulerten
Rechtsauffassung, die am 28. September 2017 getroffenen MaRnahmen seien auf der
Grundlage des Polizeiaufgabengesetzes und damit schwerpunktmaRig praventiv er-

folgt, keine Bedenken.
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C. Soweit die Klagepartei den nachtraglich im Rahmen der Klageerweiterung mit
Schriftsatz vom 31. Januar 2020 gestellten Klageantrag einwilligungsfrei (vgl. § 92
Abs. 1 Satz 2 VwGO) mit Erklarung zu Protokoll der miindlichen Verhandlung wirksam
zurickgenommen hat, war das Verfahren nach § 92 Abs. 3 VwWGO mit der Kostenfolge
des § 155 Abs. 2 VWGO einzustellen.

D. Die Klage ist bezuglich des Klageantrags zu 1 (Platzverweis), zu 3 (Behinderung
des Toilettengangs), zu 5 (Sicherstellung), zu 7 (Mitfihren von Maschinenpistolen), zu
8 (Weigerung, sich auszuweisen) bereits unzulassig (siehe unter Il.). Bezuglich der
Klageantrage zu 2 und zu 6 (ldentitatsfeststellung und Festhalten zum Zwecke der
Identitatsfeststellung) sowie zu 4 (Durchsuchung) erweisen sich die Klageantrage als

zulassig, aber unbegriindet (siehe unter IIl.).

I. Aligemein kann ein Klager verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz einerseits ledig-
lich im Hinblick auf die Prifung der RechtmaRigkeit sowohl von im Einzelnen substan-
tiert dargelegten, als auch aufgrund der subjektiv-rechtlichen Ausgestaltung des
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) andererseits nur hinsichtlich ihn betreffenden po-
lizeilicher MaBnahmen begehren. Dass der Klager Teilnehmer der Veranstaltung am
28. September 2017 war, in deren Anschluss eine sammel- und schlagartige Identi-
tatskontrolle durch den Beklagten erfolgte, kann der Klager mithin nur insoweit rigen,
als er in tatsachlicher Hinsicht von den einzelnen polizeilichen Manahmen selbst be-
troffen war, was im Einzelnen zwischen den Beteiligten schon in tatsachlicher Hinsicht
streitig ist. Dahinstehen kann und muss es daher, inwieweit die Intensitat des Polizei-
einsatzes subjektiv als solche empfunden bzw. inwieweit andere Veranstaltungsteil-
nehmer mit polizeilichen MaRnahmen konfrontiert wurden. Denn das Gericht konnte
sich in der mindlichen Verhandlung nicht des Eindrucks erwehren, dass es mit vorlie-
gender Klage um die RechtmaRigkeit des Polizeieinsatzes an sich und gegeniiber
samtlichen Teilnehmer gehen sollte. Dies gewahrleistet der Verwaltungsrechtsschutz

jedoch nicht.
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Da sich séamtliche MaRnahmen jedenfalls durch Vollzug bzw. Zeitablauf erledigt haben
bzw. in der Vergangenheit liegen (vgl. Art. 43 Abs. 2 Bayerisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz — BayVwVfG), ist eine gerichtliche Uberpriifung nur im Rahmen einer sog.
Fortsetzungsfeststellungsklage gemaR § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog bezuglich
solcher als Verwaltungsakte zu qualifizierender Manahmen bzw. — soweit es sich um
polizeirechtliche Realakte handelt — als allgemeine Feststellungskiage nach § 43
VwGO, bei dem die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines in der Vergangenheit lie-
genden Rechtsverhéltnisses inmitten steht, statthaft. In beiden Fallen ist ein besonde-
res Feststellungsinteresse fiir eine gerichtliche Kontrolle erforderlich; die inhaltlichen
Anforderungen an ein berechtigtes Feststellungsinteresse unterscheiden sich in der
jeweiligen Klageart nicht (OVG RhPf, U.v. 21.4.2016 — 7 A 11108/14.0VG - beck-
online Rn. 25 m.w.N.).

Fir ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellunginteresse ist grundsatzlich jedes nach
verniinftigen Erwagungen und Lage des Falles anzuerkennendes schutzwlrdiges In-
teresse rechtlicher, wirtschaftlicher und ideeller Art ausreichend. Aligemein anerkannt
ist, dass sich ein solches typischerweise aus den anerkannten Fallgruppen der Absicht
zum Fiihren eines Schadensersatzprozesses, einer Wiederholungsgefahr, eines Re-
habilitationsinteresses sowie aus der Art des mit der Klage gerligten Eingriffs ergeben
kann, insbesondere im grundrechtlich geschiitzten Bereich verbunden mit dem
durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, wenn
sich die unmittelbare Belastung durch den schwerwiegenden Hoheitsakt auf eine Zeit-
spanne beschrankt, in der die Entscheidung des Gerichts kaum zu erlangen ist
(BVerwG, B.v. 10.5.2019 -6 B 20/19 — juris Rn. 10; B.v. 25.6.2019 - 6 B 154/18, 6
PKH 8/18B — juris Rn. 5). Dabei ist es jeweils Sache des Klagers, die Umstande dar-
zulegen, aus denen sich sein Feststellungsinteresse ergibt (Schiibel-Pfister in Eyer-
mann a.a.0., § 113 Rn. 110).

Im Einzelnen kommt ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aus der Fallgruppe der

Prajudizialitat grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn die Erledigung — wie vorliegend
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jedoch nicht — erst nach Klageerhebung eingetreten ist, weil nur dann der bereits ent-
faltete prozessuale Aufwand die Fortfihrung der Anfechtungs- bzw. einer Feststel-
lungsklage rechtfertigen wiirde. Das berechtigte Interesse wegen Wiederholungsge-
fahr setzt die konkrete Gefahr voraus, dass unter der Voraussetzung, dass die fur die
Beurteilung maRgeblichen rechtlichen und tatséchlichen Umstande im Wesentlichen
gleichbleiben, ein vergleichbarer Verwaltungsakt erlassen wird (BVerwG, U.v.
12.10.2006 - 4 C 12.04 — juris Rn. 8; Schibel-Pfister in Eyermann, a.a.0. § 113 Rn.
112). Ein Rehabilitationsinteresse kann nur dann angenommen werden, wenn sich aus
der angegriffenen MalRnahme eine Stigmatisierung des Betroffenen ergibt, die geeig-
net ist, sein Ansehen in der Offentlichkeit oder im sozialen Umfeld herabzusetzen.
Diese Stigmatisierung muss AuRenwirkung erlangt haben und noch in der Gegenwart
andauern (BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 14.12 — juris Rn. 25; B.v. 10.5.2019-6 B
20.19 — juris Rn. 8). SchlieBlich kann bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ange-
nommen werden, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen solche Ein-
griffe zu erlangen ware. Davon ist nur bei MaBnahmen auszugehen, die sich typischer-
weise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresses regelm&Rig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren
zugefiihrt werden kénnten. MalRgebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine Anfechtungs-
oder Verpflichtungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der Eigenart des Ver-
waltungsakts selbst ergibt (BVerwG, U.v. 12.11.2020 - 2 C 5/19 — juris Rn. 15; B.v.
10.5.2019 — 6 B 20/19 — juris Rn. 10). Von besonderem Gewicht sind insbesondere
Grundrechtseingriffe, die das Grundgesetz selbst unter Richtervorbehalt gestellt hat
(vgl. BVerfG, B.v. 5.7.2013 — 2 BvR 370/13 — juris), oder die besonders sensiblen
Rechtsguter, wie etwa die kérperliche Unversehrtheit i.S.d. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
oder die Freiheit der Person gemaR Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG tangieren (BayVGH, B.v.
13.3.2017 - 10 ZB 16.965 — juris Rn. 9). Effektiver Grundrechtsschutz gebietet es in
diesen Féllen, dass der Betroffene Gelegenheit erhalt, die Berechtigung des schwer-
wiegenden — wenn auch tatsachlich nicht mehr fortwirkenden — Grundrechtseingriffs
gerichtlich klaren zu lassen. Ob die Voraussetzungen einer der genannten Fallgruppen
vorliegen, beurteilt sich nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles und ist einer
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verallgemeinerungsfahigen Klarung nicht zuganglich (BVerwG, B.v. 25.6.2019 a.a.0.
Rn. 6).

Il. Gemessen hieran sind die Klageantrage zu 1, 3, 5, 7 und 8 bereits unzulassig.

1. Der Klageantrag zu 1 (Platzverweis) ist bereits nicht statthaft (vgl. § 113 Abs. 1 Satz
4 VWGO analog, § 42 Abs. 1 VWGO). Weder aus dem klagerischen Vorbringen noch
aus der Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung konnte das Gericht die Uber-
zeugung gewinnen (§ 108 Abs. 1 VWGO), dass gegeniiber dem Klager tatséchlich ein
Platzverweis im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 PAG erfolgt wére. Insoweit wurde
klagerseits lediglich vorgetragen, dass er sich mit anderen Teilnehmern der Veranstal-
tung im Freien unterhalten habe, ,bis ein USK-Mann plétzlich in barschem Tonfall ei-
nen Platzverweis gegen den Klager aussprach” (vgl. Klageschriftsatz v. 27.9.2018, S.
3). Dem ist der Beklagte schriftsatzlich substantiiert entgegengetreten (vgl. Klageerwi-
derung v. 3.12.2018, S. 11). Darin wurde von Beklagtenseite zwar zugestanden, dass
gegen einzelne Teilnehmer Platzverweise vor der Gaststétte ausgesprochen worden
seien, der Klager aber davon nicht betroffen gewesen sei. Dabei wurde explizit auf die
in den Behérdenakten befindliche Stellungnahme des Kriminalkommissars O. (Bl. 18
d. BA) Bezug genommen, wonach dieser den Klager aus der Gaststatte herausbeglei-
tet und dieser sich nach der Verabschiedung in Richtung des Parkplatzes entfernt hat.
Auch im Rahmen der Beweisaufnahme in der miundlichen Verhandlung konnte ein Be-
leg fiir den klagerischen Sachvortrag nicht erbracht werden, auch nicht in Abgleich mit
der Zeugin E.W., die schilderte, dass nach der erfolgten Identitatsfeststellung ihr selbst
vor der Gaststitte ein Platzverweis des Inhalts erteilt worden war, den Ort fiir 24 Stun-
den nicht mehr zu betreten (Sitzungsprotokoll S. 8).

Selbst aber bei Annahme eines erfolgten Platzverweises gegenuber dem Klager ware
der Klageantrag mangels Fortsetzungsfeststellungsinteresses (§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO analog) unzulassig. Ein solches ergabe sich vorliegend weder im Hinblick auf
eine konkrete Wiederholungsgefahr, noch kénnte es auf ein etwaiges Rehabilitations-

interesse des Klagers gestitzt werden, da insoweit beziglich letzterem schon keine
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mit AuBenwirkung verbundene diskriminierende Wirkung durch den Platzverweis dar-
getan wurde. Dass der Klager die polizeiliche MaBnahme moglicherweise selbst im
Nachhinein éffentlich bekannt gemacht hat, gentgt hierfir nicht. Im Ubrigen liegt —
jedenfalls fir einen Platzverweis mit kurzer Geltungsdauer — zwar eine typischerweise
sich sofort erledigende MaRnahme vor, bei der es aber im konkreten Fall an einem
relevanten Grundrechtseingriff fehlt. Aufgrund der kurzen Zeitdauer (vgl. hier fehit
schon ein Vortrag bzgl. eines 24-stiindigen Platzverweises) ist allenfalls ein Eingriff in
die aligemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG, nicht jedoch im Hinblick auf
Dauer und Bedeutung in Art. 11 Abs. 1 GG gegeben (vgl. OVG NRW,
U.v. 7.12.2021 — 5 A 2000/20 - juris Rn. 47ff).

2. Weiter ist die Klage bezuglich des Klageantrags zu 3 unzulassig. Ein derartiges
Verbot zur Verrichtung der Notdurft konnte zwar im Einzelfall den Schutzbereich der
Menschenwirde (Art. 1 GG), des Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 i.V.m. Art.
1 GG) sowie ggf. der gesundheitlichen Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 GG berihren
und damit eine gerichtliche Uberpriifung im Nachhinein eréffnen. Der klagerische Vor-
trag, wonach ihm gegenuber durch einen USK-Beamten trotz dreifacher Nachfrage ein
90-minitiges Verbot, die Toilette aufzusuchen, ergangen sei, steht jedoch nach der
Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung in tatséchlicher Sicht nicht zur Uber-
zeugung des Gerichts fest (§ 108 Abs. 1 VwWGO). Gleichwohl vom Beklagten einge-
raumt wurde, dass ,organisatorische Manahmen hinsichtlich der Toilettengange” der
Veranstaltungsteilnehmer dergestalt getroffen worden seien, dass von den Teilneh-
mern der Veranstaltung selbst je nach Dringlichkeit eine Reihenfolge verabredet wor-
den sei, sei ein 90-minutiges ,Verbot® gegeniber dem Klager abwegig (vgl. Klageerwi-
derung vom 3.12.2018, S. 6). Auch die Zeugeneinvernahme in der mundlichen Ver-
handlung erbrachte keine diesbeziglichen Erkenntnisse. Der Zeuge und Einsatzleiter
F. gab an, als Einsatzleiter keine Vorgaben beziiglich der Toilettengange gemacht zu
haben, er erinnere sich, dass ca. zwei Herrentoiletten in der Gaststatte vorhanden ge-
wesen seien. Der Zeuge A. W. und die Zeugin E. W. konnten ebenso zu einem angeb-
lich gegeniiber dem Kléager ausgesprochenen Verbot, die Toilette aufzusuchen, —auch
auf Vorhalt des Gerichts — keine Angaben machen (vgl. Sitzungsprotokolls S. 5 und
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8). Beiden Zeugen sei nach ihren Aussagen — wie auch anderen Teilnehmern — ihrer-
seits der Toilettengang ermdglicht worden. Demnach ist es nicht erwiesen, dass dem
Klager gegeniiber der Toilettengang Uber einen Zeitraum von 90 Minuten verunmog-
licht worden sein soll. Die Nichterweisbarkeit der Angabe fihrt damit nach den allge-
meinen Beweislastregeln zur Unstatthaftigkeit des Klageantrags (§ 43 Abs. 1 VwWGO).

3. Ebenso ist die Klage auch beziiglich des Klageantrags zu 5, mit dem die nachtrag-
liche Feststellung der Rechtswidrigkeit der Sicherstellung von Dokumenten (Informati-
onskartchen DIN-A5-Format des Referenten Z., wovon der Klager in der mundlichen
Verhandlung ein Duplikat vorlegte, sowie eines Veranstaltungshinweisblattes DIN-A4
eines Herrn W.) begehrt wird, nicht statthaft. Auch insoweit steht nicht zur Uberzeu-
gung der Kammer fest, dass eine Sicherstellung beziglich der konkreten Schriftstiicke
Uberhaupt erfolgt war bzw. der Klager durch einen Polizeibeamten gehindert worden
sei, diese beiden Schriftstiicke beim Verlassen der Gaststétte (wieder) an sich zu neh-
men. Dartber hinaus fehite einem solchen nachtraglichen Feststellungsantrag aber
auch das Rechtsschutzbedirfnis. Denn der Klager wére hier — dem Rechtsgedanken
der Subsidiaritat nach § 43 Abs. 2 VwGO folgend — vorrangig auf eine auf Herausgabe
der Schriftstiicke gerichtete Leistungsklage (vgl. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 PAG) zu verwei-
sen gewesen. Eine — im Ubrigen erst ein Jahr nach der behaupteten Sicherstellung
erhobene — Feststellungsklage hatte dem zu diesem Zeitpunkt anwaltlich vertretenen
Klager keinen anzuerkennenden Vorteil (iber eine bloBe Genugtuung hinaus mehr ge-
bracht.

4. Bezuglich des Klageantrags zu 7, mit dem die Feststellung der Rechtswidrigkeit des
,Eindringens® der Polizeibeamten in den Veranstaltungsraum unter dem Mitfiihren von
Maschinenpistolen begehrt wird, kann sich der Kiager im Hinblick auf diesen Realakt
weder auf ein berechtigtes Feststellungsinteresse (§ 43 Abs. 1 VwWGO), noch auf eine
eigene subjektive Betroffenheit (vgl. § 42 Abs. 2 VWGO analog) berufen. Was das
bloRe Betreten der Gaststatte durch die Polizeibeamten anbelangt, bedarf es keiner
Entscheidung, ob hierfur die Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 4 PAG erfillt waren,

da der Klager als bloRer Veranstaltungsteilnehmer und Gast des Restaurants hieraus
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Uber subjektive Berlihrtheit hinaus keine eigene Rechtsverletzung ableiten kann. Was
das Mitfiihren von Maschinenpistolen durch die Polizeibeamten anbelangt, rekurriert
der Beklagte zu Recht darauf, dass dies von Art. 61 Abs. 4 Satz 1 PAG in der bis 24.
Mai 2018 geltenden Fassung (nunmehr Art. 78 Abs. 4 Satz 1 PAG) gedeckt war, so
dass auch insoweit unter keinem denkbaren Gesichtspunkt eine Verletzung subjekti-
ver Rechte des Klagers denkbar erscheint (vgl. § 42 Abs. 2 VwGO analog). Die Stan-
dardbewaffnung eines Streifenbeamten der Bayerischen Polizei besteht — so auch im
Zeitpunkt der streitgegensténdlichen MalRnahme — aus einem Schlagstock, einer Pis-
tole vom Kaliber 9 mm und einer Maschinenpistole vom selben Kaliber (Schmidbauer
in Schmidbauer/Steiner, PAG, 5. Aufl. 2020, PAG, Art. 78 Rn. 10). Das bloRRe Mitfiihren
einer Maschinenpistole durch die Polizeibeamten war demnach nicht als rechtswidrig
zu beanstanden. Das klagerseits beanstandete Mitfuhren von Maschinenpistolen kann
nach Uberzeugung der Kammer ohne Hinzutreten weiterer Umstande damit weder
eine mogliche subjektive Rechtsverletzung, noch ein Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse begrinden (vgl. aligemein Wagner, Der Schusswaffeneinsatz bei polizeilichen
Spezialverbanden, GSZ 2021, 20 beck-online).

5. SchlieBlich ist die Klage auch beziiglich des Klageantrags zu 8 (Namensnen-
nung/Dienstausweis) unzuldssig, da es an einem anzuerkennenden Feststellungsin-
teresse fehlt. Ungewiss ist dabei schon, ob die einzelnen Beamten tatséchlich gegen
ihre Ausweispflicht nach Art. 6 Satz 1 PAG verstoen haben, denn bei einer Einsatz-
tatigkeit von mehreren Beamten bzw. bei GroReinséatzen reicht es aus, wenn sich der
fur den Einsatz verantwortliche Einsatzleiter ausweist (Holzner in BeckOK, PoIR Bay-
ern, 19. Ed. 1.7.2022, Art. 6 PAG Rn. 8). Insoweit waren fir die Kammer die Ausfih-
rungen des Zeugen F. dahingehend, dass er sich zu Beginn des Einsatzes unter Nen-
nung seines Namens und seiner Dienstbezeichnung als Einsatzleiter mittels Megafon
vorgestellt habe, glaubwirdig (Sitzungsprotokoll S. 3), zumal auch die Klagepartei
selbst wiederholt auf die Megafon-Ansprache durch den Zeugen und Einsatzleiter F.
Bezug genommen hat. Dass sich dieser mithin auch entsprechend namentlich und
unter seiner Dienstbezeichnung vorgestellt hat, was den Anforderungen des Art. 6

Satz 1 PAG Genlige tat, wurde in diesem Zusammenhang nicht bestritten. Im Ubrigen
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dirfte ein Feststellungsinteresse auch deshalb zu verneinen sein, da der vom Klager
auch beabsichtigte Zweck der Einleitung von Ermittlungs- bzw. Strafverfahren gegen
die diensthabenden Polizisten bereits erreicht wurde (vgl. Klageerwiderung vom
3.12.2018 S. 8, wonach durch den Klager u.a. gegen den Zeugen und Einsatzleiter F.
Strafanzeigen wegen Freiheitsberaubung, Hausfriedensbruch u.a. gestellt wurden (Az.
124 Js 207332/17)). Im Ubrigen fiihrt die Verletzung der Ausweispflicht nach allgemei-
ner Ansicht nicht zur Rechtswidrigkeit der polizeilichen MaRnahme, weil die Rechtma-
Bigkeit polizeilichen Handelns nicht von der Namhaftmachung des Beamten abhéngig
sein soll (Holzner in BeckOK, PolR Bayern a.a.0., Art. 6 Rn. 10; Schmidbauer in
Schmidbauer/Steiner, a.a.0. Art. 6 Rn. 1), so dass sich auch aus diesem Grund der
Kammer schon kein Feststellungsinteresse erschliet.

lll. Bezlglich der verbleibenden Klageantrage, d.h. betreffend der Antréage zu 6 und zu
2 (ldentitatsfeststellung mit Festhalten zum Zwecke der Identitatsfeststellung) sowie

zu 4 (Durchsuchung der Person) ist die Klage zwar zulassig, aber unbegriindet.

1. a) In Bezug auf die Klageantrage zu 6 und zu 2, die die Identitatsfeststellung ein-
schlieBlich des Festhaltens am Ort der Gaststatte zum Zwecke der Identitatsfeststel-
lung zum Gegenstand haben, was als einheitliche polizeiliche MaRnahmen zu bewer-
ten ist, liegt ein anzuerkennendes Interesse im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
analog vor. Dahinstehen kann, ob sich der Klager hier auf Wiederholungsgefahr beru-
fen kann, indem er vortragt, auch in Zukunft an &hnlichen Treffen teilzunehmen zu
wollen. Denn jedenfalls kann der Kl&ger im Hinblick auf den durch Art. 19 Abs. 4 GG
garantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz ein Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse beanspruchen. Zum einen handelt es sich hierbei zweifelsohne um eine aus
ihrer Eigenart typischerweise sich kurzfristig erledigende Malnahme. Und auch wenn
abstrakt betrachtet die Eingriffsintensitat einer (hier ohnehin unterbliebenen) einfachen
Identitatsfeststellung regelmagig gering einzustufen sein dirfte, da sie weder heimlich
noch anlasslos erfolgt und die Persénlichkeitsrelevanz der im Zusammenhang mit der
Identitatsfeststellung erhobenen Informationen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 GG) von
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vornherein begrenzt ist (Hamb.OVG U.v. 31.1.2022 - 4 Bf 10/21 — juris Rn. 75 mit
Verweis auf BVerfG, B.v. 24.7.2015 1 — BvR 2501/13 — juris Rn. 12ff), dirften die vor-
liegenden Umstande des Einzelfalls der polizeilichen MaRnahme eine gerichtliche
Uberpriifung im Lichte des Art. 19 Abs. 4 GG angemessen erscheinen lassen. An die-
ser Stelle kommt es in diesem Zusammenhang nicht, wie der Beklagte vortragt, darauf
an, dass es sich — insbesondere im Hinblick auf die Zeitdauer des Festhaltens — um
eine bloRe freiheitsbeschrankende, nicht jedoch freiheitsentziehende MaRnahme ge-
handelt habe. Denn jedenfalls nach der Art und Weise der Durchfithrung der (beab-
sichtigten) Identitatsfeststellung, zu deren Zwecke der Klager — insoweit zwischen den
Beteiligten unstreitig — nicht nur sehr kurzzeitig in der Gaststéatte festgehalten wurde,

ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu bejahen.

b) Ebenso ist hinsichtlich der Durchsuchung der Person des Klagers (Klageantrag zu
4), auch wenn es sich nach dem Vortrag des Beklagten lediglich um ein oberflachliches
Abtasten gehandelt habe, ein besonderes Feststellungsinteresse anzunehmen, da in-
soweit bei der Durchsuchung von Personen nach Art. 21 PAG von einem intensiveren
Eingriff in das Grundrecht der aligemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und
u.U. der kdrperlichen Integritat (Art. 2 Abs. 2 GG) auszugehen ist (vgl. BayVGH, B.v.
8.3.2012 - 10 C 12.141 — juris Rn. 15).

c) Die Klage ist bezuglich der Klageantrage zu 6 und 2 sowie zu 4 auch nicht verfristet.
Denn der Rspr. des BayVGH folgend (vgl. U.v. 10.7.2018 — 10 BV 17.2405 — juris) ist
bei der Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO, die Klage-
frist des § 74 Abs. 1 VwGO nicht einzuhalten. Der Klager hat sein Klagerecht auch
nicht verwirkt, da er ab dem Zeitpunkt der polizeilichen Mallnahmen am 28. September
2017 ohnehin innerhalb Jahresfrist Klage erheben liel. Zwar kann eine Verwirkung im
Hinblick auf das hierfiir neben dem Umstandsmoment maRRgebende Zeitmoment nicht
erst nach Ablauf dieser Jahresfrist (vgl. § 58 Abs. 2 VWGO) eintreten (vgl. BayVGH
a.a.0. m.w.N.). Gleichwohl hat der Klager mit der Klageerhebung binnen Jahresfrist
nicht eine derart lange Zeit zugewartet, dass mit einer Klageerhebung schlechthin nicht
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mehr zu rechnen war. Durch das bloRe Zuwarten allein ist daher noch kein objektiver
Vertrauenstatbestand gegentiber dem Beklagten dahingehend geschaffen worden,
dass die Rechtmé&Rigkeit der polizeilichen MaBnahmen nicht mehr in einem verwal-
tungsgerichtlichem Verfahren geklart werden solle, zumal klagerseits zuvor auch an-

dere — insbesondere strafrechtliche Verfahren — angestrengt wurden.

2. Die Klageantrége sind jedoch unbegriindet.

Die gegen den Freistaat Bayern (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO, Art. 1 Abs. 2 POG) gerich-
tete Klage ist unbegriindet, da die polizeilichen MalRnahmen rechtmaRig waren und
der Klager demnach nicht in seinen subjektiven Rechten verletzt worden ist, § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO.

a) Gegen das polizeiliche Festhalten zum Zwecke der Identitatsfeststellung bestehen
keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nach dem Vorbringen des Beklagten lieB sich die Identitatsfeststellung vorliegend so-
wohl auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) aa) PAG a.F. als auch auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 lit.a
PAG a.F. sttzen. Dies ist grundséatzlich nicht zu beanstanden; eine Identitatsfeststel-
lung aufgrund von § 163b Strafprozessordnung (StPO) scheidet schon deshalb aus,
da der Klager vorliegend nicht als Beschuldigter eines Strafverfahrens behandelt wor-
den ist, vielmehr wurde die MaBnahme nach dem Willen der handelnden Polizeibeam-
ten nicht zum Zwecke der Strafverfolgung, sondern als préventiv-polizeiliche Mal-

nahme ergriffen.

Daruber hinaus kann dahinstehen, ob Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) aa) PAG in seiner bis
31. Dezember 2019 glltigen Fassung (PAG a.F.) als Rechtsgrundlage fir die (beab-
sichtigte) Identitatsfeststellung gegentiber dem Klager herangezogen werden konnte,
mithin es sich bei dem betreffenden Raum der Gaststatte jedenfalls im Zeitpunkt der
polizeilichen MalRnahme, um einen Ort handelte, von dem aufgrund tatsachlicher An-
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haltspunkte anzunehmen war, dass dort Personen Straftaten verabredeten, vorberei-
teten und veriubten. Denn der Klager durfte jedenfalls als Teilnehmer der Veranstaltung
auf der Grundlage des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. a PAG a.F. einer Identitatsfeststellung
unterzogen werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob — wie der Klager vortragt — er
seinen Fihrerschein vorgelegt hatte oder wie von Beklagtenseite dargetan wurde, die
beabsichtigte Identitatsfeststellung abgebrochen wurde, nachdem der Klager durch
Kriminalkommissar O. erkannt worden sei. Denn jedenfalls bedurfte es und bestand
fur die in Ansatz befindliche polizeiliche MaBnahme eine hinreichende Eingriffsbefug-
nis, was sich schon daraus ergibt, dass der Klager am Ort der Gaststatte festgehalten
wurde. Die Rechtsgrundlage fiir das Festhalten des Klégers richtet sich nach Art. 13
Abs. 2 S. 3 PAG; danach kann der Betroffene zur Feststellung der Identitat festgehal-
ten werden.

Gemal Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. a PAG a.F. kann die Polizei die |dentitat einer Person
,zur Abwehr einer Gefahr* feststellen. Hierfiir ist das Vorliegen einer konkreten Gefahr
Voraussetzung (Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner a.a.0. Art. 13 Rn. 4). Unter ei-
ner konkreten Gefahr ist eine Sachlage zu verstehen, die im Einzelfall tatsachlich oder
jedenfalls aus der ex-ante Sicht des fir die Polizei handelnden Amtswalters bei ver-
stéandiger Wirdigung der Sachlage in absehbarer Zeit die hinreichende Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts in sich birgt (st. Rspr. BayVGH, B.v. 8.3.2012 - 10C
12.141 — juris Rn. 17). Zudem ist maRgebend, ob die Identitatsfeststellung ein taugli-
ches und erforderliches Mittel zur Abwehr der konkreten Gefahr sein kann. Dies ist
dann zu bejahen, wenn die Begehung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu
beflirchten ist (Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner a.a.0. Art. 13 Rn. 4). Dann ent-
faltet die Identitatsfeststellung einen praventiven Abschreckungseffekt, weil der Be-
troffene aus der Anonymitat heraustritt und fir seine Handlung zur Verantwortung ge-
zogen werden kann; dies gilt sowohl fiir Individualpersonen als auch fur Mitglieder von

Menschenansammlungen, in denen gruppendynamische Prozesse ablaufen (a.a.0.).

Unter Anwendung dieser Malistébe diente die Identitatsfeststellung einschlieBlich des
Festhaltens des Klagers am Ort der Gaststatte tatsachlich der Abwehr einer konkreten
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Gefahr. Vorliegend befiirchtete die Polizei, dass anlasslich der Veranstaltung am 28.
September 2017 in der Gaststatte A.T. in Miinchen-Feldmoching ein nicht unerhebli-
cher Personenkreis zur Verlibung von n Straftaten bzw. zumindest Ordnungswidrig-
keiten angeleitet werde. Der Klager nahm an der Vortragsveranstaltung teil. Fir eine
solche objektive Gefahrenlage sprach die ,Einladungsmail* vom 12. September 2017
des Veranstalters und Zeugen A.W. mit dem Betreff ,Freundeskreis Minchen, Aufkla-
rung und Information® (Bl. 24-27 d.BA), die der Polizei infolge der Durchsuchung des
klagerischen Laptops am 13. September 2017 im Rahmen eines strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahrens gegen den Klager vorlag. Aus der E-Mail ging hervor, dass der
Klager selbst fur eine Veranstaltung in der Gaststatte A.T. am 14. September 2017 als
Ersatzreferent zum Thema ,Widerstand gegen den Rundfunkbeitrag” vorgesehen war.
Das Einladungsschreiben verwies zudem darauf, dass ,auch die Bediensteten der
.Gegenseite” teilnehmen“ dirften. In einer der E-Mail beigefiigten Vorschau waren
weitere Veranstaltungen fiir den 21. und 28. September 2017 in der Gaststatte voran-
gekindigt. Fir den insoweit streitgegenstandlichen Termin am 28. September 2017
war ein Vortrag von Herrn W.Z. mit dem Titel ,Umgang mit den BRD Behérden; Warum
die Erklérung fir die Menschen von den Menschen, Aufbau eigenes Fundament" avi-
siert. Auf gerichtliche Nachfrage in der miindlichen Verhandlung hat der Veranstalter
und Zeuge AW. das Thema des Vortrags am 28. September 2017 ausdriicklich be-
statigt (Sitzungsprotokoll S. 6). Demgegeniiber wurde im Klageschriftsatz vom 27.
September 2018 der Vortragstitel von der Klagepartei wie folgt bezeichnet: ,Friedlicher
und sachgeméaBer Umgang mit Behérden und der Polizei aufgrund grundgesetzlicher
Vorgaben." Insoweit war es nachvollziehbar, dass die Polizei aus der Einladungsmail
vom 12. September 2017 gewisse Anhaltspunkte fur eine zumindest sog. ,reichsbir-
gertypische” Agitation (,Umgang mit den BRD-Behoérden®; Aufbau eines eigenen Fun-
daments®, ,Widerstand gegen den Rundfunkbeitrag®; ,Bedienstete der Gegenseite")
ableitete. Unter Einbeziehung der polizeilichen Lageerkenntnisse (vgl. Erkenntnisse
bzgl. des Veranstalters und des Referenten, siehe hierzu Klageerwiderung vom
3.12.2018) und des allgemeinen Erfahrungsschatzes der Fachdienststellen ist weiter-

hin nichts dagegen zu erinnern, dass hieraus von Seiten der Polizei befirchtet und
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gefolgert wurde, dass bei dieser Veranstaltung mit gewisser Wahrscheinlichkeit zu ein-
schlagigen Straftaten bzw. Ordnungswidrigkeiten (wie z.B. Erpressungen gegeniiber
Gerichtsvollziehern oder Behérdenmitarbeitern, VerstéRe gegen das Personalaus-
weisgesetz oder das Meldegesetz, Urkundenfélschung u.a.), angereizt werden bzw.
entsprechende Handlungsanleitungen hierzu gegeben werden kdnnten. Dies ist zu-
mindest unter der Annahme einer — die MalRnahme rechtmaRig tragenden — An-
scheinsgefahr gerechtfertigt. Dies wurde weiter durch verfassungsschutzrechtliche Er-
kenntnisse (vgl. Verfassungsschutzbericht Bayern 2017) sowie auch durch sonstige
polizeiliche Erkenntnissen beziglich der Szene gestitzt. Insoweit lagen zu dem Ver-
anstalter, dem Zeugen A.W., polizeiliche Erkenntnisse vor, der seit 27. Februar 2017
durch die Beklagte als sog. Reichsbiirger eingestuft war (vgl. Klageerwiderung vom 4.
Oktober 2018, S. 4). Entsprechendes gilt hinsichtlich des Referenten, Herrn W.Z., zu
dem ebenso einschlagige polizeiliche Erkenntnisse bestanden (u.a. einer strafrechtli-
chen Verurteilung durch das Amtsgericht Augsburg vom 28. August 2017 wegen u.a.
versuchter Nétigung wegen eines ,reichsblirgertypischen Schreibens” vom 21. Juni
2017 an den Leitenden Oberstaatsanwaltschaft; vgl. Klageerwiderung vom 4. Oktober
2018, S. 4). Auch die polizeiliche Bewertung des Klagers selbst als sog. Reichsblirger
begriindet einen weiteren Anhaltspunkt fir eine konkrete Gefahrenlage (vgl. Schrift-
satz des Beklagten vom 6. April 2020 S. 1 und 2, das auf die Begrlindung des Urteils
des Landgerichts Minchen | vom 21.10.2019 (Az. 24 Ns 112 Js 227258/14) rekurriert).
Entgegen dem klagerischen Vorbringen diente der Polizeieinsatz dabei nicht dazu, um
in unzulassiger Weise ein bloRes Gesinnungs- oder Weltanschauungsverbot durchzu-
setzen, selbst wenn der Klager dies anders bewerten mag. Im Ubrigen dringt der Kia-
ger auch nicht damit durch, dass sich ex post keinerlei Material bzw. Handlungen, das
zu strafrechtlichen oder auch nur ordnungswidrigen Verfahren Anlass gegeben hatte,
festgestelit hatte werden kdnnen. Dem It. Beklagtem wurden u.a. mehrere Straftraten
wegen Urkundenfalschung festgestellt und eine Anzeige wegen Volksverhetzung er-
stattet. Zudem verlangt der Gefahrenbegriff nicht, dass es auch in einer Betrachtung
ex post zu einem tatsachlichen Eintritt eines Schadens (hier in der Verwirklichung von
Straf- bzw. Ordnungswidrigkeiten) gekommen ist bzw. sich bestétigt hat. Auch wenn
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ex post objektiv betrachtet festzustellen war, dass vom Klager als Teilnehmer der Vor-
tragsveranstaltung keine entsprechende Gefahr ausging, rechtfertigten die geschilder-
ten und zeitnah gewonnenen objektiven Umstande die Gefahrenprognose zumindest

als Anscheinsgefahr.

Durch das Festhalten des Klagers am Ort der Gaststétte hat die Polizei auch nicht
gegen den fir alle staatlichen MaBnahmen geltenden Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit (Art. 4 PAG) verstoRen. Die polizeiliche Manahme war trotz der Zeitdauer geeig-
net, erforderlich und verhaltnismaRig im engeren Sinne. Die (beabsichtigte) Identitats-
feststellung war eine grundsatzlich geeignete Manahme und wurde auch, sobald die
Person des Klagers bekannt war, vorzeitig abgebrochen. Im Ubrigen spricht — anders
als von Klagerseite dargetan — auch nichts gegen die Erforderlichkeit der Malnahme.
Ob insoweit andere — insbesondere verfassungsschutzrechtliche — Malnahmen in Be-
tracht gekommen waren, bedarf keiner Entscheidung; im Hinblick auf das Gebot der
organisatorischen und funktionalen Trennung von Polizei und Verfassungsschutz durf-
ten insoweit verfassungsschutzrechtliche Malnahmen polizeilichen Eingriffsbefugnis-
sen, sofern die Voraussetzungen hierflr vorliegen, schwerlich vorrangig entgegenste-
hen. Andere gleich geeignete polizeiliche Mittel waren nicht ersichtlich. Insbesondere
durften angesichts des grolen Personenkreises von ca. 60 Teilnehmern einzelne sog.
.Gefahrderansprachen” gegenliber dem Veranstalter, dem Referenten bzw. einzelnen
Teilnehmern nicht gleich effektiv gewesen sein.

Im Ubrigen war das in Vorbereitung einer Identitatsfeststellung Festhalten (Art. 13 Abs.
2 Satz 3 PAG) auch im Lichte der hierdurch méglicherweise betroffenen Grundrechte,
namentlich von Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs.
2 GG sowie im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 GG verhéltnisméaRig im
engeren Sinne. Dabei verkennt das Gericht freilich nicht, dass gleichwohl das Gewicht
des Eingriffs, ndmlich der Angabe der Personalien — ohnehin nicht abverlangten — re-
lativ gering sein kann, sich jedoch aufgrund der Art und Weise der durchgefiihrten
Identitatsfeststellung (hier: Dauer des Festhaltens) ein VerstoR gegen den Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz ergeben kann (Grundsatz der geringsten Beeintrachtigung).
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Gemessen hieran ist die gegenuber dem Klager beabsichtigte Identitatsfeststellung
einschlieBlich des Festhaltens am Ort der Gaststétte als verhaltnismaRig im engeren
Sinne zu bewerten. In zeitlicher Hinsicht wurde das UbermaRverbot vorliegend nicht
verletzt, die Zeitdauer des Festhaltens war bedingt durch die Abarbeitung der einzel-
nen ldentitatsfeststellungen. Aufgrund der konkreten Umstande, namlich eines Fest-
haltens von — auch nach Angaben des Klagers — maximal zwei Stunden und im Ubri-
gen an einem vom Klager selbst zuvor aufgesuchten Veranstaltungsort, ist aufgrund
von Intensitat und Zeitdauer vorliegend nach den Gesamtumstanden noch von einer
Freiheitsbeschrdankung und nicht von einer Freiheitsentziehung auszugehen (vgl.
Schmidbauer a.a.0. Art. 13 PAG Rn. 28). In der Folge konnte der Klager, nachdem
seine Personalien feststanden, auch umgehend den Veranstaltungsort verlassen. In-
soweit ist weder das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit und des Grund-
rechts auf informationelle Selbstbestimmung, noch durch das Festhalten des Klagers
am Ort der Gaststatte Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt.

Gleiches gilt im Hinblick auf das klagerseits ohnehin nicht in substantiierter Weise ge-
rigte Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG. Insoweit wurden klagerseits keine Umstande
dargetan, wonach bei der Veranstaltung von einer Versammlung im Sinne des Art. 8
Abs. 1 GG auszugehen ware. Nach der Rechtsprechung des BVerfG wird unter einer
Versammlung eine ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen zwecks gemein-
schaftlicher Erérterung und Kundgebung mit dem Ziel der Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung verstanden. Die Teilnehmer der Versammlung missen eine ,innere
Verbindung" aufweisen, d.h., sie miissen einen gemeinsamen Zweck verfolgen. Ver-
anstalter und Teilnehmer einer reinen Informationsveranstaltung verfolgen jedoch in
der Regel nicht das Ziel eines kollektiven, interpersonalen Meinungsaustausches, son-
dern allenfalls einer individuellen Meinungs&uRerung und —-bildung. Anders kann dies
gegebenenfalls zu beurteilen sein, wenn bereits die Teilnahme an der Veranstaltung
im Sinne eines demonstrativen Hingehens eine Meinungsaulerung darstellen soll. Ob
in solchen Fallen die Informations- oder die meinungsbildenden Elemente Uberwiegen,
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ist anhand einer Gewichtung zu Gberprifen (vgl. Lux in Peters/Janz, Handbuch Ver-
sammlungsrecht, 2. Auflage 2021; D. Rn. 57). Insoweit hat der Klager seiner Darle-
gungslast nicht geniigt, es bestehen fiir das Gericht keine Anhaltspunkte, woraus sich
hinsichtlich der ausdriicklichen Informationsveranstaltung am 28. September 2017
eine unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 GG fallende Versammlung ergeben kénnte;
im Ubrigen wurde beklagtenseits damit zugewartet, bis eine Ende der Veranstaltung

sichtbar wurde.

Das Gericht weist nur héchst vorsorglich darauf hin, dass der Kléger auch nicht etwa
in seinem Recht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) verletzt worden ist. Zwar um-
fasst die Meinungsfreiheit nicht nur die Méglichkeit sich zu &u3ern, sondern auch, dass
eine Meinung empfangen werden kann. Allerdings scheidet eine solche Verletzung
schon deshalb aus, da der Polizeieinsatz nicht unmittelbar zu Beginn bzw. wahrend
der Veranstaltung (ersteres gegen ca. 19 Uhr), sondern erst gegen deren Ende ab ca.
21 Uhr erfolgte. Dass es sich hierbei doch um eine Unterbrechung wahrend einer
Pause der Veranstaltung gehandelt haben soll, ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht
dargetan. Insoweit wurde dieser Sachvortrag klagerseits erst in der mindlichen Ver-
handlung am 20. Juli 2022 — und damit mithin vier Jahre nach Klageerhebung —einge-
fuhrt, gestitzt wurde dies durch den von dem kléagerseits benannten und zur mindli-
chen Verhandlung mitgebrachten Zeugen A.W. (vgl. Sitzungsprotokoll S. 5). Dieser
erstmalige Sachvortrag in der mindlichen Verhandlung erweckt damit den Eindruck
eines dem Verfahren angepassten Vorbringens, da der Vortrag des Beklagten, der
insoweit auch von der Aussage des Zeugen F. in der mindlichen Verhandlung (Sit-
zungsprotokoll S. 3) untermauert wird, unverandert besteht, wonach der polizeiliche
Einsatz erst nach dem polizeilicherseits erkanntem Ende der Veranstaltung, und nach-
dem einzelne Teilnehmer (vgl. nach Zeugenaussage: ca. fiinf) diese verlassen hatten,
begonnen habe.

Soweit der Klager im Ubrigen ausfilhrt, dass das Auftreten der Polizei in schwarzer

Kampfmontur und -ausriistung sowie mit Maschinenpistolen einschichternd erfolgt
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sei, folgt auch hieraus nicht die UnverhaltnismaRigkeit der MaRnahme. Dies mag sub-
jektiv der Fall sein. Im Hinblick auf das Mitfiihren der Waffen oder die Dienstkleidung
der Polizeibeamten ldsst sich aber eine grundrechtsrelevante Beeintrachtigung, wie
oben dargelegt, nicht ausmachen. Selbst wenn in bestimmten Situationen Gebéarden
oder der Ton der anwesenden Polizeibeamten erregt gewesen sein sollte (vgl. Aus-
sage des Zeugen A.W. ,Polizei! Hande auf den Tisch!“, Sitzungsprotokoll S. 6), ist
festzuhalten, dass sich insoweit hieraus allein keine grundrechtsrelevante Beeintrach-
tigung ergibt. Selbst die klagerischen Ausflihrungen hierzu blieben unsubstantiiert (vgl.
hierzu VG Gera, U.v. 18.9.2002 — 1 K 846/00.GE - juris Rn. 20).

b) Gegen die Durchsuchung der Person (Klageantrag zu 4) bestehen schlieBlich keine
rechtlichen Bedenken. Nach den Ausfiihrungen des Beklagten, den insoweit die Kla-
gepartei nicht substantiiert entgegentrat, erfolgte dies lediglich in Form des oberflachi-
gen Abtastens zum Zwecke der Eigensicherung der Beamten. Rechtsgrundlage hier-
far ist mithin nicht Art. 13 Abs. 2 Satz 4 PAG, sondern Art. 21 Abs. 2 Alt. 1 PAG. Danach
kann die Polizei eine Person, deren |dentitdt nach diesem Gesetz oder anderen
Rechtsvorschriften festgestellt werden soll, nach Waffen, anderen geféahrlichen Werk-
zeugen und Explosionsmitteln durchsuchen, wenn dies nach den Umstidnden zum
Schutz des Polizeibeamten oder eines Dritten gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben
erforderlich ist. Zweck der Durchsuchung ist, Polizeibeamte oder Dritte gegen eine

Gefahr fiir Leib oder Leben zu schitzen.

Die Voraussetzungen hierfiir lagen vor. Den Ausfiihrungen der Parteien ist nicht zu
entnehmen, dass die Durchsuchung in einer unangemessenen Art und Weise erfolgte
und durfte wohl eher dem allgemein sozialadaquaten oberfldchlichen Abtasten wie vor
einem Konzert- oder Stadionbesuch entsprochen haben (vgl. Stellungnahme KOK H.,
wonach ,nur kurz auf die Hosen-/Jackentaschen getippt wurde, um Messer ausschlie-
Ren zu kdnnen“ vgl. S. 17 d.BA).
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53 E. Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs.1 VWGO, § 155
Abs. 2 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrale 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behodrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) beantragen. In dem Antrag ist
das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafle 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auter im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

Dr. Wolff Schiffmeyer Baumer

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 5.000 festgesetzt
(§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz — GKG -).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200, -- Ubersteigt oder die Beschwerde
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zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung (ber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elekt-
ronische Behordenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Wolff Schiffmeyer Baumer

Minchen, 19.12.2022

Die Urkundsbeamtin / Der Urkundsbeamte
der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig -




