Der Mann ralph bernhard

* Sohn der edith hildegard und des hans peter

* Geistig-beseeltes Wesen

* Nicht identisch mit der Fiktion/Person Dr. Ralph B. Kutza

* Nicht Treuhander einer Person

Im Sinne von [UCC 1-101, 1-308] without prejudice

Postalisch z.Z. erreichbar c/o -, Linkstr. [82], [80933] Miinchen

ralph bernhard

Oberlandesgericht Miinchen (D-U-N-S® Nr. 325002231)
5. Strafsenat

Nymphenburger StralRe [16]

[80335] Miinchen

per Telefax: +49 89 5597-4176

Gaia, am vierten Tag des sechsten Monats
des Jahres des Herrn zweitausendneunzehn

lhr Aktenzeichen [5 OLG 14 Ss 215/18]

Anhorungsriige gem. § 356a StPO wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bei
einer Revisionsentscheidung im sog. Beschluff vom 21.05.2019, zur Kenntnis gelangt 03.06.2019,
sowie zusatzlich Geltendmachung uniiberwindbarer Verfahrensfehler

Im Auftrag und mit Vollmacht der angeklagten Person Dr. Kutza, Ralph Bernhard legt hiermit das
unterzeichnende geistig-beseelte Wesen, welches derzeit als Mann inkarniert ist und von seinem
leiblichen Vater und seiner leiblichen Mutter ralph bernhard gerufen wurde/wird, in seiner Rolle
als Verteidiger der Rechtsfiktion der angeklagten Person Anhérungsriige gem. 356a StPO ein.

Auf den vorbereitenden und dies ankiindigenden Schriftsatz vom 03.06.2019 wird Bezug genom-
men. Da mit diesem bereits glaubhaft gemacht wurde, daR der Beschluf (einmal ausgeblendet,
daR es sich aus Verteidigersicht nur um einen formfehlerhaften Entwurf handelt) des OLG erst am
03.06.2019 zur Kenntnis gelangte, wird diese Anhorungsriige auch zulassig fristgerecht erhoben.
Es wird zudem beantragt, das Verfahren durch [weiteren, bitte endlich einmal korrekt gesiegelten!]
BeschluB in die Lage zuriickzuversetzen, die vor dem ErlaR der Entscheidung vom 21.05.2019
bestand. Somit ist die durch die nachfolgend aufgezeigte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 91 Abs. 1 Bayer. Verfassung) die Lage herzustellen, in der zur
mundlichen Revisionsverhandlung vor dem OLG Miinchen geladen oder aber gleich per noch
weiterem BeschluR das angefochtene Urteil aufgehoben werden kann (§ 349 Abs. 4, 5 StPO).

A. Kein ausreichendes, wiewohl zwingend gebotenes Eingehen auf die Sachriige
Die erhobene Sachriige, die in der Revisionsbegriindung viele Seiten lang ausfiihrlich an mehr als
10 Beispielen fiir entscheidungsrelevante VerstoRe des Berufungsgerichts gegen die Denkgesetze

und allgemeinen Erfahrungssatze untermauert worden war, wird vom Revisionsgericht abzuspeisen
versucht mit dem Satz: ,Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revision hat keinen Rechtsfehler
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zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).”

Doch es wurden dem OLG zuvor sogar Belege dafiir genannt, daB (entgegen Art. 103 Abs. 1 GG)
das Urteil eine unfaire Uberraschungs- und Willkiirentscheidung darstelle. Da es vorliegend auch
auf dem unterbliebenen rechtlichen Gehor beruht, ist dies aus Sicht des BVerfG auch riigefahig
(vgl. BVerfG, BeschluB vom 07.02.2018 — 2 BvR 549/17).

Das rechtliche Gehor nach Art. 103 Absatz 1 GG bezweckt, dal der Einzelne zu Wort kommen kann
und sein Vorbringen von den Gerichten zur Kenntnis genommen wird. In diesem Kontext steht
auch das Verbot von Uberraschungsentscheidungen. Die Riige eines VerstoRes gegen das recht-
liche Gehor hat aber nur dann Erfolg, wenn nicht auszuschlielRen ist, dals bei Berlicksichtigung des
fristgerecht gemachten Vorbringens eine andere — fiir den Beschwerdefiihrer glinstigere — Ent-
scheidung ergangen ware. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Der Versuch der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen vom 23.11.2018 (statt der in der StPO vorge-
schriebenen wesentlich knapperen Frist) ab Seite 7 (letzte Zeile) bis Seite 10 oben die mit der Revi-
sion fundiert erhobene Riige der Verletzung materiellen Rechts zu entkraften, muR als gescheitert
gelten. Der Verteidiger hat (fristgerecht binnen 14 Tagen ab Zugang) am 14.12.2018 eine 29-seitige
Erwiderung beim OLG eingereicht. Das OLG hat sich erkennbar mit dieser hochwertigen Darlegung
nicht auseinandergesetzt. Hatte es dies gemacht, hatte es nicht den die Revision als unbegriindet
abweisenden Beschlul} (21.5.2019) gefaRt. Es wird vollumfanglich auch auf jenen Schriftsatz Bezug
genommen. Die Argumente sind so fundiert, daR es unsinnig ware, sie hier nochmals aufzufiihren.

Das OLG vermied es erkennbar, auf die Ausfiihrungen des Klagers (S. 23) zum wegweisenden BGH-
BeschluB vom 13.01.1983 — Az. 1 StR 737/81 — tiber vom BGH aufgestellte Prifkriterien zum ,Dro-
hen mit einem empfindlichen Ubel” - das ohnehin wegen seiner unbestreitbaren Nihe zum Den-
ken der NS-Gewalt- und Willklirherrschaft sehr umstritten ist - auch nur rudimentar einzugehen.
Das OLG ging gehorsverletzend nicht darauf ein, dal® gerade von dem hier (angeblich) bedrohten
Erpressungsopfer, einem Vollziehungsbeamten mit jahrzehntelanger Erfahrung, in seiner Lage er-
wartet werden konnte, dal® er der Drohung in besonnener Selbstbehauptung widerstehen wiirde.
Offenbar war das OLG argumentativ so entwaffnet (wie zuvor Magiera, siehe die Berufungsbegriin-
dungS. 20, 5.1, bis S. 22, 5.3.), dal8 es sich auch nicht dazu dufRerte, daR seine eigene Rechtspre-
chung (im Urteil 5 OLG 15 Ss 196/15 vom 24.06.201) zur (nur!) grundsatzlich als verwerflich anzu-
sehenden Notigungs- und Erpressungshandlungen gegeniliber Amtstragern, insbesondere wenn
der Amtstrager zu einer rechtswidrigen Handlung gendtigt werden soll, wobei deren Freiheit
amtlicher EntschlieBung (nur!) grundsatzlich gesichert sein misse (vgl. BayObLSt 1988, 7ff, zitiert
Uber juris Rdn. 27; Fischer , StGB 62. Aufl., § 240 Rdn. 52), im vorliegenden Fall schon deswegen
nicht greift, weil der Vollziehungsbeamte als solcher schlicht nicht erkennbar war.

Denn er nahm sich eine Vielzahl krasser Pflichtverletzungen heraus (z.B. keine Unterschrift, keine
Siegelung, keine Zustellung, keine Beifligung von Anlagen wie Titel bzw. Vollstreckungsersuchen
samt Ausstandsverzeichnis des Bayerischen Rundfunks, hanebiichene Deutsch-Fehler, nicht d. DIN-
Norm genligendes Layout, Lligen bzgl. der Zustandigkeit fur Haftbefehl bzw. Ladung zur Abgabe der
Vermogensauskunft). Er sollte auch zu keiner ,rechtswidrigen Handlung” genotigt werden, sondern
seine hoheitliche Tatigkeit und Amtstragereigenschaft lediglich untermauern. Der Wunsch nach
Rechtssicherheit wurde im Anschreiben, aber sogar auch aus dem Schadensersatzvertrag deutlich.
Das OLG deckt leider die kriminelle Energie des VRiLG Magiera, der die klaren Zeugenaussagen des
,Opfers” diametral in ihr Gegenteil verkehrte. Obwohl etwa der zweifach vom Gericht in Augen-
schein genommene Briefumschlag mit Frankierstempel der Deutschen Post AG vom 19.11.2014
offenkundig das Gegenteil beweist, behauptete der VRILG im Urteil, der Vollziehungsbeamte habe
(wie an sich noch zul3ssig) sein (arg bedrohlich formuliertes) Zahlungsaufforderungsschreiben (mit
Forderung eines bislang noch nie aufgetauchten Betrages, der auch nicht erldutert wurde) am
17.11.2014 an der Wohnung hinterlassen, was bewult falsch suggerieren soll, er habe es also
ersatzzugestellt, obwohl er es eindeutig im Biro erstellte und dann per einfacher Post verschickte,
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weswegen eben der zugehdrige Briefumschlag den Frankierstempel vom 19.11.2014 tragt und das
Pr-—Scheiben erst Tage nach dem 19.11.2014 per Einwurf eines Brieftragers unformlich zuging.
Dies ist nur ein Beispiel fir die vielfadltige von Magiera an den Tag gelegte Willkiir sowie gravieren-
de Verstolle gegen die Denkgesetze, die die Revision deutlich herausarbeitend darlegte, worauf
jedoch weder die Generalstaatsanwaltschaft noch das Revisionsgericht auch nur ansatzweise
ausreichend und fair eingingen. Man ging auch nicht darauf ein, dal} Magiera im Urteil behauptete,
Pr- habe sein Schreiben vom 17.11.2014 eigenhandig unterzeichnet, obwohl im eklatanten
Widerspruch dazu stehend schon das im Urteil komplett abgebildete Schreiben die Rasterung
jenes Schriftzugs aufgrund blof3 drucktechnischer statt eigenhdndiger Aufbringung klar erkennbar
machte (die Nicht-Unterzeichnung rdumte aullerdem der Zeuge offen bei seiner Befragung aus-
fuhrlich erlauternd ein, was zwar das Protokoll verheimlicht, wiewohl es durch die am 03.01.2018
vorgelegten filinf eidesstattlichen Versicherungen von ProzeBbeobachtern zusatzlich bewiesen ist).
Generalstaatsanwaltschaft und OLG gingen nicht auf solche aufgezeigten Widerspriiche und
VerstoRe gegen die Denkgesetze ein, weil sie die Verteidigerdarlegungen nicht im geringsten zu
entkraften vermochten, was eine entscheidungsrelevante und unzuldssige Versagung rechtlichen
Gehors seitens des OLG bedeutet, aber auch ein skrupelloses Decken einer unfairen, willkiirlichen
Uberraschungsentscheidung des Berufungsgerichts, wie sie in dem am 23.12.2017 zugestellten
Berufungsurteilstext offenbar wurde, durch das Revisionsgericht.

Eine andere willklrliche, den MaRstdaben von Fairness und Wahrheitsfindung nicht einmal ansatz-
weise gerecht werdende Umdeutung der eindeutig anderslautenden Zeugenaussage durch VRILG
Magiera war die Tatsache, daB er in Giberaus widersprichlicher und somit die damit transportierte
Unwahrheit entlarvender Weise an diversen Stellen im Urteil sinngemaR in etwa behauptete, das
Opfer Pr- habe sich so sehr vor einem so bewerteten Erpressungsschreiben der angeklagten
Person (Dr. Kutza, die ohnehin weder als Absender auftrat noch je objektiv als Absender tGberfiihrt
wurde) gefiirchtet, daR er deswegen den Auftrag zurlickgegeben habe, wobei Magiera schon
dahingehend schwankend blieb, wohin genau Pr- ihn zurlckgab. In Wahrheit hat er jedoch in
der erst- wie zweitinstanzlichen Befragung (halbwegs) ehrlich ausgefiihrt, dal} er entgegen seiner
schriftlichen Ausfiihrung vom 17.11.2014 schlicht nicht zustandig war, was allerdings die Darstel-
lung des Verteidigers zusatzlich hatte stlitzen missen, wonach Herr Pr- durch sein an den Tag
gelegtes Verhalten eines (Vollziehungs-)Beamten nicht unbedingt wiirdig und er jedenfalls schlicht
nicht als Amtstrager erkennbar war, weswegen der voreingenommene Magiera dies auch unter
allen Umstanden im Urteilstext absichtlich verfdlschend anders darstellen mufte. Auch schon aus
der erstinstanzlichen Urteilsausflihrung geht insoweit korrekt hervor (,,der Vollziehungsbeamte
Pr- gab das Verfahren planmaRig ... ab“!), dal3 nach Pr-s eigener, in den Hauptverhandlun-
gen der erkennenden Gerichte unwidersprochener Aussage ausschlieBlich seine Unzustdandigkeit
flir weitere Schritte (da er eben KEIN Gerichtsvollzieher ist!) der Grund der Riickgabe des Auftrags
an die Gerichtsvollzieherverteilerstelle war. Die Revision vermutet aber eine Riickgabe an den BR!
Denn auch dem BR wurde zwischenzeitlich klar, daR sein Vollstreckungsersuchen vom 01.10.2014
fehlerhaft war. So besserte er spater dann im Ausstandsverzeichnis bei der Darstellung und den
Formulierungen nach. Beim Auftrag, mit dem noch Pr- befallt gewesen war, zeigte sich zudem
spater, daR der BR-Vollstreckungsauftrag deutlich unzulanglich war, weil er u.a. nicht auf § 788 ZPO
rekurrierte, was aber notig gewesen ware, damit Pr- vom ,Schuldner” irgendwelche Gelder fir
sich selbst zu kassieren hatte versuchen dirfen. Eine gewollte und erfolgte Riickgabe des Auftrags
war, wie vom Verteidiger in der Revision dargelegt, bis zum nachsten Vollstreckungsvorstol’ des BR
im Frihjahr 2015 und dann am 01.04.2016 unter Einschaltung einer nun ganz anderen Person,
namlich der Gerichtsvollzieherin Ka-, demnach nicht etwa wie von Magiera behauptet
pflichtwidrig, sondern nach den am 28.11.2014 gegenlber Pr- geltend gemachten Riigen sogar
angemessen und wegen der VorschriftsverstoRe des Pr- ohnehin auch pflichtgemald geboten.
Die vielen riigenden Argumente wurden nur teilweise und deutlich spater indirekt vom BGH (bzgl.
Rundfunkbeitragsvollstreckungen in Baden-Wirttemberg) verworfen, andere hingegen wurden

Seite 3von 19



spater vom LG Miinchen |, vom AG Miinchen und vom VG Miinchen als vollig korrekt anerkannt.
So wurde inzwischen vom LG eingerdumt, dal? ein Gerichtsvollzieher ohne Antrag des Glaubigers
gemal’ § 788 ZPO nicht mehr zu vollstrecken versuchen darf als im Ausstandsverzeichnis genannt.
Doch genau dies versuchte Pr- (anfangs auch Ka-) dennoch, wobei er gegen ZPO und
GVGA verstofRend die einem Titel gleichenden Anlagen noch nicht einmal trotz deutlicher
Aufforderung dazu vom 28.11.2014 nachreichte!

Zudem ist nun von AG und VG geklart, dafd der BR nicht versuchen darf, im Ausstandsverzeichnis
friiherere (,,sonstige”) Kosten wegen nicht erfolgreicher Vollstreckungsversuche ohne vorheriges
Einholen eines expliziten amtsgerichtlichen Titels (auf dem Klageweg) eigenmachtig von einem GV
mitvollstrecken zu lassen. Zum Beweis sei z.B. auf das Teil-Anerkenntnis- und Endurteil des Amts-
gerichts Miinchen vom 18.09.2018 — Az. 172 C 2824/17 — verwiesen, wonach der BR an die hier
angeklagte Person Dr. R. B. Kutza EUR 48,50 zurlickzuliberweisen habe. D.h. just die Kosten fiir die
vergebliche Einschaltung des Herrn Pr- mul} die angeklagte Person gar nicht zahlen und die
von der daran anschliefRend vom BR (zuletzt per Vollstreckungsersuchen vom 01.04.2016) beauf-
tragten und tatig gewordenen GV'in Ka- zum ganz Uberwiegenden Teil auch nicht!

Daher ist sowohl klar, daR der Widerstand gegen das Gebaren des Vollziehungsbeamten nicht
unberechtigt war. Er war eben auch noch keineswegs gescheitert, spielte sich aber, sobald erstmals
eine wirkliche Amtstragereigenschaft erkennbar wurde, in dann auch klar werdenden Bahnen ab.
Sprich, es wurden neben Erinnerungen, Beschwerden und sofortigen Beschwerden dann inbeson-
dere auch Anfechtungs- und Vollstreckungsabwehrklagen gefiihrt. Die zweifellos allseits anerkann-
ten rechtlichen Begrifflichkeiten dafiir und die nétigen Schritte waren aber im Nov. 2014 fir viele,
auch den BR, volliges Neuland. Die angeklagte Person ist kein Jurist. Falls insofern eine Formulie-
rung im Anschreiben vom 28.11.2014, welches aber, wie die Verteidigung stets konsistent betonte,
ohnehin die angeklagte Person weder erstellte noch verschickte, der angeklagten Person als
versuchte Erpressung vorgehalten wird, so zeigt das o.g. Urteil des AG vom 18.09.2018, daR sie
durchaus gemaR ihrer Vorstellung von der Tat vom (Erpressungs-)Versuch freiwillig und friihzeitig
zurlickgetreten ist und lieber den Klageweg vor bayerischen Gerichten (AG, VG) wahlte, bevor von
ihr noch weitere Erpressungsschritte ergriffen worden waren, die aus der Vorstellung des Taters
erforderlich gewesen waren, um vom Versuch zur Vollendung zu gelangen, und bevor die Erpres-
sung geglickt oder im Versuchsstadium gescheitert ware. Der Versuch war schon deswegen nicht
als final gescheitert anzusehen, weil keine Pfandung vor der Berufungsverhandlung erfolgt war und
der BR von dem erst danach am 01.12.2017 vom Girokonto der angeklagten Person gepfandeten
Betrag (ca. 644 €) laut dem o.g. AG-Urteil vom 28.09.2018 sogar nicht unerhebliche 48,50 € wieder
zurlickiiberweisen muBte. Die darliber hinaus gegen das Urteil der Vollstreckungsabwehrklage
eingereichte Verfassungsbeschwerde vom 08.10.2018, welche unter Az. 1 BvR 2359/18 beim
BVerfG anhangig und offen ist, kann sogar noch ergeben, daR die Vollstreckung insgesamt verfas-
sungswidrig war und aufzuheben ist! Es ist somit offensichtlich, dalR die vom OLG nur eigenméchtig
vorgenommene Unterstellung eines fehlgeschlagenen Versuch, den aber VRILG Magiera im Urteil
keineswegs behauptet hatte, gehdrsverletzend ist und ihrerseits eine willkiirliche Uberraschungs-
entscheidung darstellt. Das LG-Urteil besagt bekanntlich (wenngleich falsch), Herr Pr- habe den
Vollstreckungsauftrag aus Furcht zurlickgegeben. Schon daraus kann nur das glatte Gegenteil von
»fehlgeschlagen” abgeleitet werden. Davon abgesehen unterstellte damit unangemessen und
unzutreffend VRILG Magiera ein pflichtwidriges Verhalten Pr-s nach dem 28.11.2014, welches
sich gerade ein sehr erfahrener Vollziehungsbeamter niemals erlauben diifte, wahrend demgegen-
Uber die Verteidigung ein multiples pflichtwidriges Verhalten Pr-s schon um den 17.11.2014
herum nachwies, was aber LG und OLG peinlichst bemiiht und gehdérsverletzend ausblenden wol-
len. Spateren Anlaufen - des BR, nicht des Pr-! - endlich doch wirksam zu vollstrecken, wurde
mit allseits und zweifelsfrei anerkannten Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln begegnet, so daR sich
sehr wohl die Frage eines Ricktritts stellte und zu prifen war. Bis zum Datum der Verkiindung des
Berufungsurteils war Uber die bereits seit 29.04.2016 anhangige Vollstreckungsabwehrklage noch
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immer bzw. langst nicht entschieden worden (es hatte also viel Zeit gegeben, etwa auch GV'in
Ka- zu erpressen zu versuchen), worauf das LG klar hingewiesen wurde, was es jedoch
willkirlich und grob bzw. absichtlich rechtsfehlerhaft miBachtete. Es war zum Zeitpunkt der
Verkiindung des Berufungsurteils also noch immer zu keiner Vollstreckung, etwa im Sinne einer
durchgefiihrten Kontenpfandung gekommen, denn diese erfolgte erst am 01.12.2017, aber eben in
einem gerichtlich festgestellt unzuldssigen Ausmal3, so daR wie erldautert ein nicht unerheblicher
Betrag vom BR zurilickzuliberweisen war. Insoweit ist die OLG-Bewertung bzgl. Riicktritts so falsch
wie schlicht entscheidungsrelevant gehorsverletzend. Das OLG verletzt Denkgesetze bei der
Unterstellung des Fehlschlags des Versuchs. Das LG setzte sich gar nicht damit auseinander.

Auf all dies ging keine Instanz des Strafverfahrens angemessen ein, insbesondere, was als beson-
ders schlimm zu werten ist, trotz inzwischen Kenntnis aller Fakten auch die Revisionsinstanz nicht.

Die erganzenden Ausflihrungen des Verteidigers zur Sachriige im Schriftsatz vom 14.12.2018
beginnen ab Seite 22 letzte Zeile, und ganz dezidiert wird es ab S. 23 unteres Drittel.

Dadurch, dal® das OLG all dies wie vor allem auch die eindrucksvollen Darlegungen im Revisions-
schriftsatz (S. 6 bis 21) ganzlich ausblendet, beabsichtigt es, gegen Art. 19 Abs. 4 i.V.m. Art. 20 Abs.

3i.V.m. Art. 103 Abs. 1 GG zu verstolien. Auf keines der Beispiele A bis K geht das OLG auch nur
ansatzweise ein. Es wird von der Verteidigung hier darauf verzichtet, diese nochmals vollstandig
wiederzugeben. Es wird aber vollumfanglich erneut darauf Bezug genommen. Es wurde eine
ganze Reihe von VerstoRen gegen die allgemeinen Denkgesetze - belegt aus dem Urteilsinhalt -
herausgearbeitet. Dadurch wird noch viel klarer, dafd der Anspruch auf rechtliches Gehér bewul3t
nicht nur vom VRIiLG Magiera, sondern nun auch von den drei OLG-Richtern Fr. Dr. Wiringer-Seiler,
Hr. Dr. Werner und Fr. Thalheim verletzt wurde. Die Versagung rechtlichen Gehors war dabei auch
erkennbar entscheidungsrelevant. Denn dies wirkte sich so aus, dald es zu einer Beibehaltung einer
Verurteilung trotz der Berufung bzw. Revision der Verteidigung kommen konnte, wobei das Straf-
mal als Ergebnis der Berufung sogar verscharft wurde, ohne dal diese Abweichung vom AG-Urteil
nach oben begriindbar war oder begriindet wurde. Die Versagung rechtlichen Gehors bereits der
erkennenden Instanzen wie auch der Revisionsinstanz hat sich also massiv auf das Ergebnis der
jeweiligen Entscheidung ausgewirkt. Auch die klar aufgezeigten Belege fiir ein unfaires willkirliches
Uberraschungsurteil, die dem OLG deutlich bei der Sachriige der Revision aufgezeigt worden
waren, hat es in offenkundig entscheidungsrelevanter Weise vollig unbeachtet gelassen und ist
ihnen nicht nachpriifend nachgegangen. Hatte es sich hingegen anders verhalten, hatte es mit
(sehr) hoher Wahrscheinlichkeit entweder gleich einen Freispruch per Urteil verkiindet oder aber
den Fall zumindest zur Neuverhandlung an eine andere Kammer des LG verwiesen.

Wegen all der im bisherigen Schriftsatz genannten Tatsachen, die an der Unvoreingenommenheit
der OLG-Richter erheblich zweifeln lassen, werden die drei am BeschluB(entwurf) mitwirkenden
OLG-Richter abgelehnt. Es besteht bei allen dreien die begriindete Besorgnis der Befangenheit.

Wie schludrig nachplappernd und ohne Beachtung der Fakten die drei arbeiteten, zeigt exempla-
risch schon die Falschbehauptung, fir den (oder vom) Angeklagten sei Berufung eingelegt worden.
Schon am 14.12.18, S. 12 oben, riickte der Verteidiger den v. d. GStA verbreiteten Unsinn zurecht.

Dem o.g. Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ist zwar durchaus stattzugeben,

doch sollten keinesfalls dieselben drei OLG-Richter per Beschlul3 oder Urteil final tiber die Revision
befinden dirfen.
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B. Umgang des Revisionsgerichts mit dem Protokollfdalschungsvorwurf vom 03.01.2018

Bevor u.a. auf Verfahrenhindernisse eingegangen wird, sei auf die klar gehérsverletzende und auch
rechtsfehlerhafte OLG-Darlegung zur Protokollfdlschung eingegangen. Es ist absurd, dem Vertei-
diger (oder auch der angeklagten Person) zu unterstellen, nach eigenem Vortrag sei das Protokoll
grolitenteils ,,nicht nur nicht gefdlscht, sondern inhaltlich richtig.” Das verkennt grotesk die Bedeu-
tung der gefalschten bzw. frei erfundenen Anteile des Protokolls. Zwar beruht ein Urteil nicht ganz
allein darauf, aber ware der Nachweis fiir eine Falschung an entscheidend bedeutsamen Stellen er-
bracht, so ware klar, dal8 es einem Vorsitzenden zusammen mit diversen Protokollfihrerinnen, was
einer Falschungsabsicht zusatzlich erheblich zugrunde lage, nicht etwa um die Wahrheitsfindung
ginge, sondern um Aburteilung, koste es, was es wolle. Just das war hier der Fall; das OLG versucht,
dies mit formalisierenden Worthtlsen und Floskeln zu kaschieren. Das OLG unterstellt unwahr, es
seien keine Beweismittel benannt worden. Diese, d.h. flinf eidesstattliche Versicherungen, wurden
aber im Original am 03.01.2018 als Anlagen zum Schriftsatz der Protokollriige und des -falschungs-
vorwurfs beigeflgt. Auf diese Anlagen 'eidesstattliche Versicherung' verwies die Revision durchaus.
Dennoch gibt das OLG vollig ungeniert zu, es habe keine Ermittlungen im Freibeweis angestrengt.
Es ist dem Revisionsgericht somit egal, wenn nachweislich ein Vorsitzender Richter am Landgericht
sich auf mehrfache Frage der Verteidigung nach seinem Namen in der HV (13.11.2017) beharrlich
weigert, diesen kundzutun. Versteht das OLG so etwas - aus Sicht der Zuschauer/Beobachter - als
,Offentliches Verfahren“? Offenkundig deckt es nur das erkennbar rechtsbeugende Agieren des
VRILG und macht sich somit zum Mittater, sei es wegen politischen Drucks oder Standesdenkens.
Und aus den vom OLG unzulassig verleugneten flinf eidesstaatlichen Versicherungen, allesamt
beweiskraftige Urkunden mit Anerkenntnis einer Strafbarkeit, sollte darin etwa eine Falschaussage
enthalten sein, geht auch deutlich hervor, daRk der VRILG kein letztes Wort erteilte oder anbot, es
wahrzunehmen. Will das OLG selbst dies (wiewohl kein absoluter Revisionsgrund) gleichsam als
Bagatelle darstellen, obwohl durch einen Gberzeugenden SchluBvortrag mit einiger Aussicht die
Berufungskammer wohl zu einer anderen, viel milderen Urteilsfindung gelangt ware? Denn zum
Beispiel tiber die ersichtlich entscheidungsrelevante Bedeutung des Schadensersatzvertrags, der
Pr- zuging, wurde in der Verhandlung niemals diskutiert und das Gericht fragte auch an keiner
Stelle danach, was dieser bedeuten sollte und welche Motivation und Absicht dessen Verwendung
etwa aus Tatersicht und -vorstellung zugrunde lag.

Es ist skandalos in hochstem MalRe, dald das OLG den Protokollfalschungsvorwurf nicht viel ndher
prifte, obwohl der Protokollfalschungsvorwurf (nach der Zustellung von Urteil und Protokoll durch
das LG am 23.12.2017) fristgerecht am 03.01.2018 erhoben wurde und ihm mitsamt den beweis-
kraftigen, in den Akten befindlich sein missenden (als Anlage am 03.01.18 beigefiigten) originalen
finf eidesstattlichen Versicherungen taggleich (via das LG) zuging, und damit (wohl) sogar eher als
die Revisionsbegriindung und -antragstellung. Das OLG war so jedenfalls zwingend gehalten, sich
damit ndher zu befassen, unterlieB jedoch jegliche Priifung der durchaus fundiert untermauerten
und gravierenden Falschungsvorwiirfe, was fir das Verfahren vorgeschriebene, wichtige Details
anbelangt. Es lagen keineswegs ,,bloRe Missverstandnisse oder Nachlassigkeiten der Urkundsper-
sonen vor, sondern vielmehr ein Einbringen bewuf3t falscher Inhalte an besonders bedeutsamen,
strafprozessual vorgeschriebenen Stellen, wie etwa zu Beginn und gegen Ende der HV. Der Nach-
weis dartiber wurde durchaus vom Verteidiger gefiihrt, doch vom OLG schlicht nicht zur Kenntnis
genommen und noch nicht einmal in Erwagung gezogen. Somit wurde auch bzgl. dieses wichtigen
Aspekts rechtliches Gehor entscheidungsrelevant verletzt, sonst ware anders entschieden worden.
Der VRILG hatte z.B. verbal selbst fiir die Zuhdrerschaft klar vernehmbar akzeptiert, dal} ein Vertei-
diger der angeklagten Person gegenwartig war, namlich das unterzeichnende geistig-beseelte
Wesen, welches jedoch nicht die angeklagte Person sei, und u.a. auch folgerichtig gefragt, ob ,der
Verteidiger noch etwas lber seinen Mandanten mitteilen mochte”. Dennoch wurde von den fir
das Protokoll Verantwortlichen, also auch dem VRILG, unterschrieben, der Angeklagte - also die
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Person Dr. Kutza - sei erschienen und ein Mitglied der Sitzungspolizei teilte ungeniert auf Frage des
Vorsitzenden wahrheitswidrig mit, man habe den Personalausweis des ,, Angeklagten” kopiert.
Obwohl der Verteidiger sofort intervenierte, das sei nachweislich unwahr, er besitze gar keinen
solchen, seit der letzte am 06.02.2013 klar behordlich nachweisbar beim KVR Miinchen wegen
Fehlerhaftigkeit (bei Staatsangehorigkeit ,, deutsch” und Name trotz gesetzlich vorgeschriebenen
Familiennamens) zuriickgegeben wurde, veranlalite der VRILG keine Korrektur, denn ihm kam
wegen seines unbedingten Aburteilungswillens die Falschbehauptung zupaR, die ,Personalien des
Angeklagten” seien vorgeblich festgestellt worden, obwohl dem vom Verfahrensablauf her nach-
weislich nicht so war und nicht so sein konnte, da es schon objektiv unzutreffend war. Das wurde
dem Gericht auch konsistent wiederholend mitgeteilt. Folgerichtig hat der VRILG daher spater
eben auch nicht der (wie er durchaus verstanden hatte: nicht erschienenen) angeklagten Person
das letzte Wort am Ende der HV erteilt, wahrend im Protokoll vollig Gberraschend und unzutref-
fend das Gegenteil behauptet wird, was jedoch durch die fiinf eidestattlichen Versicherungen als
absichtlich-vorsatzliche Falschdarstellung erwiesen ist, wodurch die vom Verteidiger vorgeworfene
Falschung als zutreffend und mit offensichtlicher Aburteilungsabsicht verbunden entlarvt ist.

Héatte sich das OLG etwa mit der eV des ProzeRbeobachters R. F. befal3t, hatte es u.a. dies gelesen:
Ein ,erlauchter Kreis“ bestand aus dem Vorsitzenden , Richter” (Mensch in Funktion eines R.),

dem Staatsanwalt (Mensch in Funktion eines St.anwalts.), der beiden Beisitzer (Menschen in
Funktion eines B.), der Protokollfiihrerin (...), der diversen Justizangestellten {(...);

jene vorgenannten kannten sich offensichtlich gewohnheitsmdgig, ,,vom Sehen“ UNTEREINANDER.
ALLE VORGENANNTEN NAHMEN ERSICHTLICH ,,IHRE FUNKTIONSROLLEN” ,,wie gewohnt*, WAHR.
Diejenigen des erlauchten Kreises gaben sich in KEINER expliziten Form, Art und Weise FUR
IRGENDJEMANDEN AUSSERHALB des erlauchten Kreises zu erkennen.

WEDER NAMEN NOCH FUNKTION IRGENDEINES AUS DEM KREIS DER ERLAUCHTEN WURDEN
JEMALS IN VERLAUF DER VERHANDLUNG EXPLIZIT (MIT GLAUBHAFTMACHUNG,

AUSWEISUNG, ERLAUTERUNG) BESTATIGT, sondern MUSSTEN mit ,,Behauptung” seitens des
erlauchten Kreises von den Zuschauern und der Presse so GEGLAUBT WERDEN!!

“

Die Feststellung der Anwesenheit, der Nachweis, ob die ,,gesuchte”, ,angeklagte” Funktions-

Fiktions-, Person”— im weitesten Sinne genannt — ,, Kutza“ (Dr. Kutza, Ralph B., KUTZA, Dr., Ralph B. oder
dhnlich [SIC!]) IN IRGENDEINER FORM anwesend war, sei, RESPEKTIVE weitere KLARUNG, wie DEM
ZWOHNORT" des vermeintlich anwesenden Angeklagten , Kutza“ etc. wurde nicht vorgenommen.

Hingegen: die ANWESENHEITSPFLICHT DES ,ANGEKLAGTEN“ war in der Ladung angeordnet worden.
Hingegen: Nun fehlte also zur Vervollsténdigung, als Voraussetzung ZUM ABLAUF DER ,,ordentlichen”
JVERHANDLUNG” ,,nur noch”, die angeklagte Person KUTZA".

Lediglich: Auf die Frage des Richters an einen Justizangestellten, ob SEINE , Personalien” aufgenommen
wurden (wobei der Richter in Richtung des Menschen Ralph deutend: ,,...ob SEINE Personalien
aufgenommen wurden...”), gemeint, der Mensch Ralph (B., aus dem Hause Kutza), welcher sich von den
Zuschauern aus gesehen auf der gegeniiberliegenden Seite des Staatsanwalts aufhielt, die Person Kutza IST,
SEl und ob seine Personalien festgestellt wurden, bejahte dies ein Justizangestellter, seitlich neben den
Zuschauern sitzend befindlich.

Hingegen: da der Mensch Ralph, aber seit mehreren Jahren gar keinen Personalausweis mehr besitzt, ist die
schon ein KURIOSUM an sich. Aus Fiihrerschein, Personalausweis sind die Personalien (Wohnort etc.) EINES
Kutza jedenfalls nicht entnehmbar. Es wurde also von dem , erlauchten Kreis“ GEGLAUBT, FIKTIV
VORAUSGESETZT, der Angeklagte sei schon ,irgendwie, in irgendeiner Form!“ anwesend!

MIT DIESER UNVOLLSTANDIGEN BESETZUNG — DIE ANGEKLAGTE PERSON WAR NICHT ZUGEGEN — WURDE
DIE VERHALDLUNG TROTZDEM BETRIEBEN!

Aufklédrung iiber das AUSSAGEVERWEIGERUNGSRECHT der angeklagten Person; FAND NICHT STATT
Hingegen: wenn der erlauchte Kreis schon davon ausging, die angeklagte Person sei anwesend, so hdtte der
,Kreis” die angeklagte Person iiber das AUSSAGEVERWEIGERUNGSRECHT zwingend unterrichten miissen.
Ebendies fand nicht statt. {...)
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Das NICHT-IDENTISCH SEIN des Verteidigers und der Person Kutza wurde also vom Gericht AKZEPTIERT!
Implizit, wie explizit! Der Verteidiger verwahrte sich MIT NACHDRUCK UND WIEDERHOLT, er sei die
angeklagte Person und verteidige sich etwa selbst!

(DIESES NICHT IDENTISCH SEIN von Mensch <-> Person ergibt sich schon durch die ZUWEISUNG einer Person
zu einem lebenden Menschen in § 1 BGB (...) des Menschen beginnt mit der Vollendung der Geburt.”
WER hier wem, was, warum, aus welchen Griinden, MIT WELCHEN HINTERGEDANKEN, IMPLIZIT, mit
welchem ,,Recht”, mit Hilfe einer Passivsatzkonstruktion zuweist oder es jedenfalls versucht etc., kann hier
dahingestellt bleiben...)

Die Funktion des Menschen Ralph B. als Verteidiger der Person Kutza wurde hingegen vom Gericht sowohl
am 13.11., als auch am 20.11.2017 akzeptiert. So wurde der Mensch Ralph B. durchgdngig als ,Verteidiger,
die Verteidigung“ vom Richter angesprochen.

Nach einer der zahlreichen Sitzungsunterbrechungen stellte der Richter dem Staatsanwalt die Frage, ob
letzterer sich eine EINSTELLUNG DES VERFAHRENS UNTER LEDIGLICH EINER GELDAUFLAGE vorstellen
kénne. Der Staatsanwalt verneinte dies. Zudem sei Generalprévention wichtig [SIC!]!

Hinweis des Verteidigers (rb): Es ist auch Falschung, einen solch wesentlichen Aspekt nicht im Protokoll er-
scheinen zu lassen. Das war jedoch seitens des VRILG gewlinscht u. nétig, um Uberhaupt die pl6tzliche Ver-
doppelung des StrafmaRes , begriinden” zu kdnnen. Darauf geht die Revisionschrift ein, das OLG aber nicht!

Fiir die Schlussplddoyers erhielt — unter Irritation des Verteidigers, als auch bei den Zuschauern - zuerst der
Verteidiger, dann der Staatsanwalt das Wort.

Und schlussendlich, wenn der Richter, das Gericht, der , erlauchte” Kreis denn schon annahm, die
angeklagte Person sei — ENTGEGEN JEGLICH OBJEKTIVER TATSACHE — dennoch anwesend gewesen, der
Richter dem Angeklagten dann das letzte Wort hditte erteilen miissen. Weder der angeklagten Person,
noch deren Verteidiger wurde das letzte Wort eingeréumt! Noch wurden Verteidiger oder ,,angeklagte
Person” <- WELCHE JA ANGEBLICH ANWESEND GEWESEN SEIN SOLL (!!!) GEFRAGT, OB SIE NOCH ETWAS
ZU SAGEN WUNSCHTEN, GESCHWEIGE DENN, DASS MAN IHM, IHNEN DAS LETZTE WORT ERTEILTE!

Aus der eidesstattlichen Versicherung der ProzeBbeobachterin Edith Z. hitte das OLG u.a. dies entnehmen
kénnen:

Er [der VRILG; rb] sagte auf Nachfrage nicht, wie er heifst. Doch nicht einmal auf dem Aushang neben der
Eingangstiir zum Sitzungssaal B 177 stand der Name des Vorsitzenden (sondern nur Aktenzeichen, Angeklag-
tenname, und Erpressung). Etwas spdter sagte der Vorsitzende wiederholt, er sei derjenige, der hier geladen
habe. [Kurze ANMERKUNG DES VERTEIDIGERS (rb): Dies machte aber eine Dame der Geschéftsstelle!]

Der Vorsitzende fragte kurz darauf, warum das geistig-beseelte Wesen liberhaupt gekommen sei. Die
Antwort war, um als Verteidiger die Unschuld der angeklagten, fiktiven Person zu beweisen.

Spdter fragte der Vorsitzende dann, ob der Verteidiger etwas fiir seinen Mandanten zur Sache erkldren
mége.

Der Verteidiger (iberreichte ihm spéter am 13.11.2017 eine Strafprozessvollmacht fiir sich.

Personalien von einem Angeklagten oder (iber einen solchen wurden zu Beginn der Sitzung vom
Vorsitzenden nicht erhoben. Der Mann bzw. Verteidiger sagte hierbei auch nicht etwa, diese anzugeben
wiirde von ihm verweigert werden. Es wurde unter anderem keine Wohnanschrift oder Staatsangehérigkeit
vom Vorsitzenden abgefragt.

Der Vorsitzende fragte ziemlich am Anfang einen Justizwachtmeister, ob von dem in der Saalmitte Stehen-
den eine Kopie des Personalausweises gemacht wurde. Der Beamte bejahte dies. Doch der Verteidiger
entgegnete sofort, das kénne nicht sein, weil das geistig-beseelte Wesen keinen Personalausweis besitze.
Der Personalausweis sei 2013 beim Kreisverwaltungsreferat abgegeben worden. Ein Zeuge dafiir sei als
Zuschauer hier. (...)

Der Zeuge gab jedenfalls zu, sein Schreiben vom 17.11.2014 an den Angeklagten nicht an dessen Wohnort
eingeworfen zu haben. Er rdumte aufSerdem ein, es nicht eigenhdndig unterschrieben oder mit dem
Dienstsiegel versehen zu haben. Auch stellte der Zeuge sein Schreiben dem Angeklagten generell gar nicht
zu, sondern er versandte es spdter vom Biiro aus mit einfacher Briefpost. Der Verteidiger zeigte dem Gericht
zum Beweis dafiir den vom Zeugen damals verwendeten Originalbriefumschlag, der am 19.11.2014

Seite 8 von 19



frankiert worden war.

Dem Zeugen wurden vom Verteidiger mind. 5 oder 6 Stellen aus dem Schreiben an ihn vorgelesen. Der
Zeuge gab auf wiederholtes Nachfragen zu, dass all diese Zitate alle keine Bedrohung waren. Es fiel ihm
jedoch sichtlich schwer, das zuzugeben. (...) [Anmerkung des Verteidigers: Belastungseifer war erkennbar!]
Vor der letzten Unterbrechung am 13.11.2017 fragte der Vorsitzende dann nach vorheriger Kammerbera-
tung, ob der Staatsanwalt sich mit Einstellung gegen Geldauflage anfreunden kénne. Dieser verneinte
jedoch. {(...)

Auch am Verhandlungstag des 20.11.2017 sprach der Vorsitzende den Verteidiger durchgéngig als solchen
an, meistens sogar in der dritten Person. Er fragte zum Beispiel, ob , der Verteidiger etwas (iber seinen
Mandanten ausfiihren méchte.” (...)

Der Vorsitzende sagte wéihrend der abschliefSenden Phase gar nichts mehr. Er fragte den Verteidiger nichts.
Er nahm das Wort ,Angeklagter” nicht in den Mund. Es gab keine Fragen wie: ,,Wiinschen Sie noch das letz-
te Wort?“, ,,Haben Sie ergéinzend etwas zu lhrer Verteidigung vorzutragen?“ oder ,,Wollen Sie dem Gericht
abschlieffend noch etwas mitteilen?“. Es gab keine Erteilung des letzten Wortes, was jedoch stimmig war,
weil das Gericht das zu Gunsten der angeklagten Person als Mandanten Ausfiihrungen machende geistig-
beseelte Wesen konsequent als Verteidiger angesprochen hat, wie schon erwdhnt oft in der dritten Person.

Der ProzelRbeobachter R- M. der Berufungs-HV am 13.11.2017 flhrte u.a. dies aus:

Die Frage, ob das Gericht ein Staatsgericht sei, obwohl § 15 GVG schon 1950 aufgehoben wurde
und im Saal keine Hoheitszeichen ausfindig zu machen sind (allein ein Kreuz deutete auf einen
Bezug zur christlichen Verbundenheit, kanonisches Recht ? des Gerichts hin), beantwortete der
Vorsitzende nicht.

Der Vorsitzende antwortete auch nicht auf Fragen wie etwa die, ob er liber ein geistig-beseeltes
Wesen urteilen diirfe, das sich nur dem Willen Gottes unterordne. Der Richter beantwortete auch
keinerlei Fragen nach seiner Funktion und insbesondere Legitimation. Er nannte auf mehrfache
Nachfrage nicht einmal seinen Namen. Auch auf dem Aushang neben der Eingangstiir zum
Sitzungssaal B 177 stand nicht der Name der Vorsitzenden. Etwas spdter sagte der Vorsitzende
dann, er sei derjenige, der geladen habe.

Der Vorsitzende beantwortete die Frage nach dem Namen des Staatsanwalts auch nicht. Der
Staatsanwalt selbst blieb auf die Frage des Mannes erstaunlicherweise nur stumm.

Mithin gaben sich weder der Vorsitzende noch der Staatsanwalt weder den Prozessbeobachtern
noch dem nachdriicklich Fragenden namentlich zu erkennen.

Allein damit diirfte die gesamte Verhandlung als rechtswidrig und nichtig zu kategorisieren sein!
(...) Der Vorsitzende fragte, warum denn das geistig-beseelte Wesen (iberhaupt gekommen sei. Die
Antwort war, um als Verteidiger die Unschuld der angeklagten, fiktiven Person zu beweisen.

Der Verteidiger (iberreichte ihm am 13.11.2017 eine Strafprozessvollmacht fiir sich.

Personalien von einem Angeklagten oder (liber einen solchen wurden zu Beginn der Sitzung vom
Vorsitzenden nicht festgestellt.

Es wurde u.a. keine Wohnanschrift oder Staatsangehérigkeit vom Vorsitzenden abgefragt.
Stattdessen fragte der Vorsitzende, einen Justizwachtmeister, ob von dem in der Saalmitte
Stehenden eine Kopie des Personalausweises gemacht wurde. Der Beamte bejahte dies.

Doch der Verteidiger entgegnete dem Richter sofort, das kénne nicht sein, weil das geistig-beseelte
Wesen keinen Personalausweis besitze. {(...)

Der Zeuge gab auf Befragen des Verteidigers jedenfalls zu, sein Schreiben vom 17.11.2014 an

den Angeklagten nicht an dessen Wohnort eingeworfen zu haben. Er réiumte aufSerdem ein, es
nicht eigenhdndig unterschrieben zu haben. Erléuternd teilte er mit, das drucke der Computer so
aus incl. Unterschrift. Auch stellte der Zeuge offensichtlich sein Schreiben dem Angeklagten nicht
férmlich zu, sondern er versandte es spdter vom Biiro aus mit einfacher Briefpost. Der Verteidiger
zeigte dem Gericht zum Beweis dafiir den vom Zeugen damals verwendeten Originalbriefumschlag.
Dem Zeugen wurden vom Verteidiger mehrere Stellen aus einem Schreiben an ihn, welches
offensichtlich die Grundlage fiir den Vorwurf der versuchten Erpressung sein soll, vorgelesen.
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Der Zeuge gab auf wiederholtes Nachfragen zu, dass er diese Zitate wohl kaum als ,,bedrohlich”
empfunden haben kénne. Es fiel ihm jedoch sichtlich schwer, das einzugestehen.

Nach der Zeugenbefragung erlduterte der Verteidiger dem Gericht mit einem verlesenen Text, dass
der Zeuge sich 2014 wegen gleich mehreren Verst6fen gegen die sogenannte europdische
Datenschutzrichtlinie von 1995 schadensersatzpflichtig gemacht habe. {(...)

Vor der letzten Unterbrechung am 13.11.2017 fragte der Vorsitzende dann nach vorheriger
Kammerberatung, ob der Staatsanwalt sich mit Einstellung gegen Geldauflage anfreunden kénne.
Dieser verneinte jedoch kategorisch.

Die ProzeRbeobachterin E- T. fihrte u.a. dies in ihrer eidesstattlichen Versicherung aus:

Zu Beginn wurde gesagt, es sei der Verteidiger der angeklagten Person gegenwidirtig. Er sei geistig-
beseeltes Wesen, als Mensch, der die Familienbibel als oberstes Gesetzbuch ansehe, ohne Namen
und Staatsangehdrigkeit, sei aber einverstanden als Ralph Bernhard angesprochen zu werden, so
wie von Vater und Mutter gerufen. Der Verteidiger fragte nach dem angewendeten Recht,
Rechtskreis, Namen des Vorsitzenden Richters und Staatsanwalts, erhielt aber keine Antwort. Der
Vorsitzende meinte zwei Mal, er sei der, der geladen habe. Ob er eine Zulassung der Militirregie-
rung habe oder rechtmdfliger Richter sei, beantwortete er nicht. Der unbekannte Staatsanwalt
sagte lange gar nichts, befragte nicht einmal den Zeugen. Der Richter verlas am Anfang nuschelnd
und extrem schnell etwas, das aber niemand verstand. Auch die Schéffen werden nicht mitbe-
kommen haben, was der Inhalt war. Der Verteidiger erkldrte, die angeklagte Person sei unschuldig
und habe nichts an den Zeugen verschickt. Es kam dazu keine Riickfrage. Vor Vernehmung des
Zeugen stellte der Verteidiger mehrere Antréige. Ein Antrag sollte feststellen, dass der Richter die
Verhandlung leite, ohne korrekt alle Beteiligten festgestellt zu haben, etwa den Staatsanwalt nicht.
Auch wurde gertigt, er wolle verhandeln, obwohl es Befangenheitsantrdge gegen ihn gdbe. {...)
Dass er vor Ort den Schuldner habe aufsuchen wollen, wusste er nun angeblich ganz sicher, obwohl
er am 2.3.17 dies nicht ansatzweise mit Gewissheit zu sagen vermochte. Vor Ende des 1. Tages
fragte der Vorsitzende den Staatsanwalt, ob er mit Einstellung (Geldauflage) einverstanden sei. Es
gab kein letztes Wort (Richter sprach ja vom Verteidiger). Der Staatsanwalt betonte die Bedeutung
von Generalprévention, der Vorsitzende die der exorbitant hohen Drohung iiber 20 Mio. €. Die
Verdopplung des AG-Urteils kam jedoch véllig iiberraschend.

Der Prozel3beobachter A. W. erkldrte in seiner eidesstattliche Versicherung u.a. dies:

Der Vorsitzende Richter und der Vertreter der Staatsanwaltschaft nannten auf wiederholte Anfrage
des Verteidigers (nach eigener Aussage), nicht ihren Namen. Der Vorsitzende meinte allerdings
mehr als einmal, er sei derjenige, der geladen habe. Es wurden keine Personalien bzgl. eines Ange-
klagten vom Vorsitzenden erfragt, wie etwa Geburtsdatum, Wohnort oder Staatsangehdérigkeit.
Der Vorsitzende fragte lediglich einmal einen an der Eingangstiir befindlichen Sitzungspolizisten, ob
man den Personalausweis des in der Saalmitte Stehenden kopiert habe, was dieser bejahte. Dem
widersprach jedoch der Verteidiger, weil der Personalausweis 2013 zuriickgegeben worden sei. {...)
Der Verteidiger hatte sich dem Gericht als der Mann Ralph Bernhard vorgestellt. Er akzeptiere
héchstens noch als Verteidiger angesprochen zu werden. Dem kam der Vorsitzende, insbesondere
am zweiten Tag, auch vollumfédnglich nach. Der Verteidiger riigte vor der Befragung des Zeugen,
dass weiterverhandelt werde, obwohl liber Befangenheitsantréige noch nicht entschieden worden
sei. Kurz vor Ende des ersten Tages fragte der Vorsitzende nach einer Unterbrechung den Staatsan-
walt, ob er mit einer Einstellung gegen Geldauflage einverstanden sei. Am Ende des zweiten Tages
musste der Verteidiger mit dem Plddoyer anfangen. Der Staatsanwalt betonte, wie wichtig hier
Generalprdivention sei. Der Vorsitzende hat nicht gefragt, ob der Angeklagte das letzte Wort wiin-
sche. Das war stimmig, da nur der Verteidiger anwesend war. In der miindlichen Urteilsbegriindung
betonte der Vorsitzende, dass eine Bedrohung mit einer exorbitanten Summe von 20 Millionen Euro
nicht hinnehmbar sei.
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Aus diesen Versicherungen an Eides Statt geht eindeutig hervor, dald zwingende Vorschriften liber
den Ablauf einer Berufungshauptverhandlung nicht beobachtet wurden. Es erfolgte im Gegensatz
zum dahingehend bewuRt gefilschten Protokoll keine Erhebung von Personalien einer angeklagten
Person, die vielmehr gar nicht erschienen war. Es durfte aber tGber die Berufung der Staatsanwalt-
schaft nicht ohne Anwesenheit der angeklagten Person verhandelt werden.

Es ist unzulassig, daR die Frage bzw. das gerichtliche Angebot nach Einstellung gegen Geldauflage,
das ein eindeutig bewiesenes Ereignis ist, absichtlich verfalschend unterdriickt bzw. herausgeléscht
wurde, nur um so Magiera zu ermdglichen, dem bei ihm von vornherein bestehenden Wunsch der
intensivierten Aburteilung Genulige zu leisten. Dazu scheute er nicht davor zurlick, zu behaupten,
der Zeuge habe sein Schreiben an der Wohnung der angeklagten Person hinterlassen und er habe
den Vollstreckungsauftrag nur deshalb zuriickgegeben, weil er sich so sehr gefiirchtet habe. Beides
ist wie vom Zeugen selbst eingerdumt blihender Unsinn, und im Falle der Frage der Zugangsart des
Pr-—Schreibens gibt es einen harten physischen Beweis fiir bloRe, vorschriftswidrige Zusendung
mittels einfacher, unférmlicher Post und ohne Anlagen. Das Gericht sah sich an beiden Verhand-
lungstagen den Briefumschlag genau an, doch Magiera phantasierte sich zurecht, was er brauchte,
um das Strafmal erhéhend aburteilen zu kénnen, in der Hoffnung, das OLG Miinchen werde seine
eklatant begangene Rechtsbeugung schon abnicken, wozu gibt es schlieBlich oft demokratie- und
rechtsstaatsfeindliches Standesdenken bei angeblich unabhangig-wahrheitssuchenden Richtern.
Ebenso eklatant wie bewiesen ist die Tatsache, dals Magiera kein letztes Wort erteilte oder aktiv
fragte, ob es gewlinscht sei. Das Protokoll ist auch bei diesem zentral bedeutsamen Aspekt eine
eindeutige, bewulSt fabrizierte Falschung. Das OLG stellte sich im Beschluf3(entwurf) dumm und
meinte, es sei wie vom ,, Angeklagten” selbst eingerdaumt nahezu alles richtig, auller wohl ver-
sehentlichen MiRverstdandnissen. Das ist an Dreistigkeit und Chuzpe allerdings schwer zu toppen.

Es sei kurz Univ.-Prof. Dr. jur., Dipl.-Volkswirt und Verfassungsrechtler Hans Herbert von Arnim
zitiert: ,Hinter der demokratischen Fassade wurde ein System installiert, in dem véllig andere
Regeln gelten als die des Grundgesetzes. Dieses 'System' ist undemokratisch und korrupt, es
betrigt die Blrger skrupellos.”

Die OLG-Richter sollten sich ein Beispiel am Verwaltungsgericht Wiesbaden nehmen.

Mit BeschluRR vom 28.03.2019 hat dort der Einzelrichter der 6. Kammer dem EuGH zwei Fragen
vorgelegt, die (die Datenschutzgrundverordnung -DSGVO- und die) Unabhédngigkeit der hessischen
Justiz betreffen (Az.: 6 K 1016/15.WI). Es sei fraglich, ob die hessischen Verwaltungsgerichte tber-
haupt Vorlagefragen an den EuGH richten kdnnten. Die Unionsvertrdge verliehen ein Vorlagerecht
nur an unabhangige Gerichte. Die deutsche Rechtsordnung sehe aber nur die Unabhangigkeit der
Richter vor, wahrend die Institution ,Gericht” mafligeblich vom Justizministerium, das die Personal-
akten fuhre und Personal einstelle, gesteuert werde, und das wiederum Beteiligter an Konkurren-
ten- und richterrechtlichen Streitigkeiten sei. Demnach mifRten sich die OLG-Richter selbst als wohl
befangen bezeichnen, zu offensichtlich ist der politische SchauprozeRcharakter dieses nun bereits
seit 4,5 Jahren schwelenden, absurden Verfahrens, bei dem Staatsanwaltschaft und Richterschaft
Volten ohne Ende aufflihren und eherne Unschulds- und Fairnessgrundsatze wie auch hochstrich-
terliche Leitlinien zu schleifen bereit sind, nur um primitiv ein Exempel statuieren zu kénnen.

Die Falschung durch Auslassung des Einstellungsangebots (gegen Auflage) ist entscheidungsrele-
vant, denn nun war die Berufung der StA als gescheitert anzusehen, nur die der Verteidigung offen.
Die Versagung des letzten Worts war entscheidungsrelevant, denn der Angeklagte hatte ausgelhrt,
wie er den Schadensersatzvertrag versteht, wie er auszulegen ist, dal im Anschreiben schon keine
konkrete Drohung derart steht, bei Verhalten X habe Pr- Betrag Y zu zahlen, daR er bei gege-
bener Hoheitlichkeit/Amtstragereigenschaft gem. dem Wortlaut von vornherein nie greifen sollte.
Er hatte mit hoher Erfolgsaussicht Wichtiges der Berufungsbegriindung zitiert (S. 27-34, Kap. 7-9)!
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C. Verfahrenhindernisse

Es liegen diverse unitiberwindliche VERFAHRENSHINDERNISSE vor, die eine Einstellung, die (z.B.)
per Urteil auszusprechen ist (§ 206a Abs. 1 StPO; § 260 Abs. 3 StPO) erforderlich machen. Solche
Verfahrenshindernisse kdnnen jederzeit im Verfahren geltend gemacht werden und sind also vom
OLG noch zwingend zu beachten.

a. Mangelhafte Siegelung der (so fehlenden) strafrechtl. Entscheidungen im gesamten Verfahren:

Der zugestellte Strafbefehl, das zugestellte Urteil des AG Miinchen und das zugestellte Urteil des
LG Minchen | wie auch der BeschluR des OLG vom 21.05.2019 waren samtlich nicht korrekt
gesiegelt. Damit aber fehlt es an der nétigen Authentizitat der Entscheidungen und es gingen trotz
konsistentem entsprechenden Riigen allenfalls Entwiirfe von Entscheidungen zu.

Auch der BGH hat bereits mahnend die bayerische Justiz darauf hingewiesen, dal’ § 6 Abs. 1 Satz 1
und 2 AVWpG verletzt sein dirften, wenn etwa nur ein maschinell aufgedrucktes Siegel mit der
Umschrift ,BAYERN AMTSGERICHT“ auftauche, oder wahlweise ,LANDGERICHT" bzw. ,,OBERLAN-
DESGERICHT*, Es hatte in der Umschrift aber stehen missen ,AMTSGERICHT MUNCHEN*,
,LANDGERICHT MUNCHEN 1 und ,,OBERLANDESGERICHT MUNCHEN®. Eine gem3R § 6 Abs. 3 i.V.m.
§ 8 Abs. 4 AVWpG scheinbar mogliche Abweichung, ermdoglicht Gber das Bayerische Innenministe-
rium, welches das im Jahr 1975 prompt versuchte, ist klar erkennbar grundgesetzwidrig. Das wird
schon im Zivilrecht (noch heute) ausreichend deutlich, wo z.B. der § 169 Abs. 3 Satz 2 ZPO vor-
schreibt, daR der Urkundsbeamte (der de facto nie mehr eigenhdandig unterschreibt oder allenfalls
hochst selten nur eine klar ungeniigende Paraphe aufbringt) das Gerichtssiegel aufzubringen hat.
Macht er letzteres hingegen nicht, wie seit Jahren bayernweit flaichendeckend der Fall, so liegt ein
systematischer, vorsatzlicher VerstoR gegen Art. 31 GG vor. Das BVerfG brauchte dies nur noch
deklaratorisch feststellen, zu offenkundig ist dieser Sachverhalt.

Beim Strafbefehl, beim erstinstanzlichen und auch beim zweitinstanzlichen Urteil war es hier sogar
noch so, was natlrlich eine Selbstverstandlichkeit ist, da8 das, was jeweils zugestellt wurde, als
Ausfertigung, also mit Ausfertigungsvermerk unter Beachtung von u.a. § 49 BeurkG, zuzustellen
war. Dies folgt aus § 275 Abs. 4 StPO (a.F.). Erst mit Wirkung zum 01.01.2018 wurde der Absatz 4
ersatzlos aufgehoben. Der Urkundsbeamte hatte also jeweils unterschreiben missen und das
Gerichtssiegel individuell aufbringen miissen. Das erfolgte jedoch im vorliegenden Verfahren nicht.
Der BGH machte im BeschluR V ZB 88/16 vom 14.12.2016 (beraus deutlich, daR es bei Ausferti-
gungen notig ist, dald der Urkundsbeamte einen Farbdruckstempel oder ein Pragesiegel hdndisch
aufbringt. Auch wenn es ,nur” um ein Grundbuchverfahren ging, ist diese hochstrichterliche BGH-
Rechtsprechung erst recht auf Strafverfahren, bei denen es um die pure Existenz von Angeklagten
geht, Gbertragbar. Andernfalls wiirde ein Mensch, der mitunter zu sehr langwierigen Haftstrafen
verurteilt wird, als eine Sache behandelt, die noch dazu weniger wert ist als etwa ein simpler, zu
siegelnder Vorgang im Bereich von Grundbiichern, was offenkundig eklatant Art. 1 Abs. 1 GG
verletzen wirde.

b. Entzug des gesetzlichen Richters (EuGH)

Das OLG war gem. Art. 267 Abs. 3 AEUV vorlagepflichtig. In jener héherrangigen Rechtsnorm heif3t
es verbindlich: ,Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelnen
staatlichen Gericht [hier: OLG] gestellt, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des
Gerichtshofs verpflichtet.” - Es lagen mehrere einschldgig relevante Fragen vor, bei denen das Prif-
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Kriterium des Art. 267 AEUV — also , Auslegung der Vertrage” oder ,,Glltigkeit und Auslegung der
Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union” - erfillt war. Dies jedoch
verkannte zunachst die Generalstaatsanwaltschaft, und dann der 5. Strafsenat des OLG Miinchen.
Damit aber wurde der gesetzliche Richter entzogen. Der gesetzliche Richter ist hier zwingend nur
am EuGH zu verorten, nicht hingegen unter Richtern am OLG Minchen. Daher wurde er vorliegend
grundgesetzwidrig (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) entzogen (vgl. BeschluR des BVerfG vom 06.10.2017
—2 BvR 987/16). Das OLG hat nicht (widerspruchsfrei) feststellen konnen, daR diese Frage(n) nicht
entscheidungserheblich ist (sind) oder bereits Gegenstand der Auslegung durch den EuGH war(en)
oder dal die richtige Anwendung des Unionsrechts derartig offenkundig ist, daR fiir einen
verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt (vgl. BVerfGE 82, 159 <193>; 128, 157 <187>; 129, 78
<105f.>; 135, 155 <231 Rn. 178>).

Die Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV wird (vgl. BVerfG-BeschluR vom 06.07.2010 — 2 BvR
261/06) insbesondere in den Fallen offensichtlich unhaltbar gehandhabt, in denen ein letztinstanz-
liches Hauptsachegericht eine Vorlage trotz der - seiner Auffassung nach bestehenden - Entschei-
dungserheblichkeit der unionsrechtlichen Frage iberhaupt nicht in Erwagung zieht, obwohl es
selbst Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hegt (grundsatzliche Verkennung
der Vorlagepflicht). Gleiches gilt in den Féllen, in denen das letztinstanzliche Hauptsachegericht in
seiner Entscheidung bewult von der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu entscheidungserhebli-
chen Fragen abweicht und gleichwohl nicht oder nicht neuerlich vorlegt (bewuRtes Abweichen
ohne Vorlagebereitschaft). Liegt zu einer entscheidungserheblichen Frage des Unionsrechts
einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs noch nicht vor oder hat eine vorliegende Recht-
sprechung die entscheidungserhebliche Frage moglicherweise noch nicht erschopfend beantwor-
tet oder erscheint eine Fortentwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht nur als entfern-
te Moglichkeit, wird Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nur verletzt, wenn das letztinstanzliche Hauptsache-
gericht den ihm in solchen Fallen notwendig zukommenden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer
Weise Uberschritten hat (Unvollstandigkeit der Rechtsprechung). Dies kann insbesondere dann der
Fall sein, wenn mogliche Gegenauffassungen zu der entscheidungserheblichen Frage des Unions-
rechts gegenliber der vom Gericht vertretenen Meinung eindeutig vorzuziehen sind (vgl. BVerfGE
82, 159 <194 ff.>). Zu verneinen ist in diesen Fallen ein VerstoR gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
deshalb bereits dann, wenn das Gericht die entscheidungserhebliche Frage in zumindest vertret-
barer Weise beantwortet hat.

Das OLG Miinchen hat vorliegend aber nur gemeint, es kdnne sich mit dem lapidar-apodiktischen
Satz ,,Die Voraussetzungen fir ein Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV liegen nicht
vor“ - auf S. 3 unten, bei ll. 1. a) - aus der Affare ziehen, was allerdings bar jeglicher Begriindung
und Erlauterung ohnehin schon erkennbar unzulassig war.

Die Vorlagefragen waren auch abstrakt genug gehalten, um von einem reinen Einzelfall abzusehen.

Frage 1 zielte darauf ab, ob mit Unionsrecht vereinbar sein kann, wenn insbesondere Vorsitzende
Richter sich weigern auf Nachfrage ihren Namen zu nennen, wenn dieser auch aus Aushangen zum
Sitzungsterminplan neben der Eingangstiir zum Sitzungssaal nicht entnehmen ist. Es drangt sich
unmittelbar die Frage auf, ob unter solchen Umstdanden von einem 6ffentlichen, fairen sowie auch
transparenten Verfahren gesprochen werden kann, wodurch klar die damals noch geltende Daten-
schutzrichtlinie 95/46/EG, Artikel 41 der Grundrechecharta der EU und Art. 6 EMRK (insbesondere
Absatz 1) tangiert sind. Im gegebenen Fall ist durch die eidesstattlichen Versicherung von Prozel3-
beobachtern vom 13.11.2017 (erster Tag der Berufungs-HV) erwiesen, daR der Vorsitzende Richter
sich weigerte, seinen Namen zu nennen und daR dieser auch nicht auf einem Aushang stand. Doch
das hat das OLG unzulassig nicht ausreichend beachtet.

Frage 2 zielte primar darauf ab, ob lble Nachrede (wie etwa Verunglimpfung als Reichsbiirger) in
der verhandlungsvorbereitenden ProzelRakte mit insbesondere Art. 41, 47, 48 GrCh und erneut
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Richtlinie 95/46/EG vereinbar ist. Insbesondere wenn erkennbar unangemessen harsche und auch
unnotige sitzungspolizeiliche MaRRnahmen des Vorsitzenden Richters damit verbunden sind und
obwohl die Begriffswahl der hochsten innerstaatlichen Rechtsnorm widerspricht (Art. 139 GG),
wobei die alliierten Siegermachte, die das GG freigegeben hatten, im Kontrollratsgesetz Nr. 1 strikt
untersagten, das Reichsbiirgergesetz aus der Zeit der NS-Diktatur (15.09.1935) fortzufiihren, also
auch jemanden zur stigmatisierenden Herabwiirdigung als ,,Reichsbiirger” zu bezeichnen, der dies
selbst weit von sich weist. Von fair trial konnte weder erst- noch zweitinstanzlich die Rede sein.

Frage 3 berlihrte die Frage, ob es mit Unionsrecht vereinbar ist, den Anspruch auf Schadensersatz,
wie er (sowohl) in der der Richtlinie 95/46/EG verankert war (und inzwischen in der DS-GVO ist),
wenn ein flr personenbezogene Datenverarbeitung Verantwortlicher sich erkennbar anspruchs-
und rechtsverletzend verhielt, zu negieren und stattdessen gar eine versuchte Straftat (Erpressung)
der betroffenen Person zu konstruieren zu versuchen. Wieder war u.a. Art. 41 (3) GrCh berthrt.

Flr diese wie aber auch die weiteren Vorlage-Fragen der Revision wird tberdies vollumfanglich auf
den Revisionsschriftsatz und besonders auch auf die Ausfiihrungen des Verteidigers im Schriftsatz
vom 14.12.2018 (S. 5-12), mit dem auf die Generalstaatsanwaltschaft erwidert wurde, verwiesen.

c.) Fehlen von Strafbefehl bzw. Anklageschrift als Grundlage jeglicher strafrechtlicher Verurteilung

Es fehlt flr eine rechtskraftige Bestrafung der angeklagten Person sowohl als Ausgangspunkt ein
Strafbefehl, als auch (damit) eine Anklageschrift und (iberdies ein als existent anzusehendes erst-
und zweitinstanzliches Urteil. Dies liegt u.a. daran, dal zu keiner Zeit ein Staatsanwalt (oder eine
Staatsanwaltin), der (die) KEIN Richter ist, mitgewirkt hatte und dabei zuvor den notwendigen und
vorgeschriebenen Eid, um Gberhaupt als Beamter (Beamtin) agieren zu kdnnen, geleistet hatte.
Dies ist umso schlimmer, als erst jingst der EuGH entschieden hat (Urteile vom 27.05.2019 in den
verbundenen Rechtssachen C-508/18, C-82/19, C-509/18), daR sog. Staatsanwalte in der BRD keine
EU-Haftbefehle ausstellen diirfen, da bei ihnen eine EinfluBnahme von Politikern (insbesondere
eines Landesjustizministers) nicht ausgeschlossen werden kann, womit keine Gewahr (mehr) fur
eine effektive Gewaltenteilung bzw. fiir eine Unabhangigkeit von der Exekutive gegeben ist.

Schon in der Berufungsbegriindung vom 22.05.2017 fiihrte die Verteidigung auf S. 2 unter 1.1. aus:
,Der Strafbefehl vom 03.02.2016 hatte nicht ergehen diirfen. Wie im Schriftsatz vom 11.02.2016
ausfiihrlich dargelegt wurde (Seite 4), worauf ausdriicklich erneut hingewiesen wird, verstieRk er
gegen hochste internationale, aber auch BRD-Normen. Verletzt wurden damit die UN-Resolution
217A vom 10.12.1948, Art. 6 Abs. 1 Satze 1, 2 und Art. 6 Abs. 2 EMRK sowie Art. 103 Abs. 1 GG.
Der Strafbefehl war daher von Beginn an null und nichtig. Damit aber auch alle weitere Verfolgung.
Spatestens damit fehlte es unzulassig auch an einem zwingend zuzustellenden Eréffnungsbeschluf.”

Eine Zulassung gemaR Militarregierungsgesetz Nr. 2 Artikel V Absatz 9 haben Ubrigens all diese sog.
Staatsanwalte (iberdies auch nicht, sie diirfen also nicht als solches amtieren. Dieses Gesetz wurde
nie aufgehoben. Es wirkt also gemaR Art. 2 Abs. 1 im Ersten Teil (Allgemeine Bestimmungen) des
Uberleitungsvertrages fort. Siehe explizit dazu auch den § 3 von Artikel 4 des Zweiten Gesetzes
Uber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz
(Gesetz vom 23.11.2007, BGBI. | S. 2614 [Nr. 59]; zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
05.12.2008, BGBI. | S. 2346, Geltung ab 30.11.2007), aus dem dies ebenfalls und viel aktueller folgt.

Im Detail wird allerdings gerichtet an das Oberlandesgericht Miinchen und Bezug nehmend auf
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Aktenzeichen 5 OLG 14 Ss 215/18 nunmehr insbesondere auch noch dies ausgefihrt:
In der Strafsache gegen die angeklagte Person Dr. Kutza Ralph Bernhard beantragt der Verteidiger,

das Verfahren gemaR § 260 Abs. 3 StPO wegen Vorliegens eines uniiberwindlichen
Verfahrenshindernisses einzustellen.

Begriindung:

Der an die angeklagte Person adressierte Strafbefehl in dieser Sache fulst auf einem Antrag der
Staatsanwaltschaft Miinchen I. Der Strafbefehl hatte sodann in der Hauptverhandlung der
erkennenden Gerichte die Funktion einer Anklageschrift. Diese wurde im Verfahren vor dem
Amtsgericht auch in dieser Funktion verlesen.

Sie ist allerdings rechtlich gar nicht existent, da die Anklage nicht von einem/r verfassungskonform
bestallten Staatsanwalt/Staatsanwaltin erhoben worden ist.

Der/die beantragende Staatsanwalt/Staatsanwaltin hat bei seiner/ihrer Bestallung vorher anstelle
des Beamteneides falschlich den Richtereid geleistet.

Da ein Staatsanwalt Beamter i.S.d. Art. 33 GG und kein Richteri.S.d. Art. 92 i.V.m. Art. 97 GG ist,
hat er den Beamteneid gemald § 38 BeamtStG i.V.m. Art. 73 BayBG und nicht den Richtereid gemafR
§ 38 DRIG zu leisten.

[ Rechtliche Quellennachweise:

- Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Lédndern vom
17.06.2008 BGBI. I S. 1010 (Nr. 24); zuletzt geédndert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des
Beamtenstatusgesetzes und des Bundesbeamtengesetzes sowie weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften vom 29.11.2018 BGBI. I S. 2232 (Nr. 42).

- Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBI. S. 500, BayRS 2030-1-1-F), das
zuletzt durch § 1 Abs. 61 der Verordnung v. 26. Mdrz 2019 (GVBI. S. 98) gedindert worden ist.

- Deutsches Richtergesetz: Neugefasst durch Bekanntmachung. v. 19.04.1972 BGBI. | 5.713; zuletzt
gedndert durch Artikel 9 G. v. 08.06.2017 BGBI. | S. 1570. ]

Die beiden Eidesformeln in den genannten Vorschriften flir Beamte einerseits und Richter
andererseits sind nicht identisch, sondern entsprechend dem ihnen vom Grundgesetz
Ubertragenen Amt verschieden geregelt:

In § 38 Beamtenstatusgesetz heifdt es in Absatz 1:

,Beamtinnen und Beamte haben einen Diensteid zu leisten. Der Diensteid hat eine Verpflichtung
auf das Grundgesetz zu enthalten.”

In Art. 73 Bayerisches Beamtengesetz definiert in Abs. 1 den Diensteid nach § 38 BeamtStG in
der folgenden Weise:

,lch schwore Treue dem Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland und der Verfassung des
Freistaates Bayern, Gehorsam den Gesetzen und gewissenhafte Erfillung meiner Amtspflichten, so
wahr mir Gott helfe.”

(Auf den Gottesbezug darf verzichtet werden. Man kann auch geloben statt schworen.)

Der Beamte ist demnach in seiner Amtsauslibung verpflichtet, das Grundgesetz, die Verfassung des
Freistaates Bayern und alle in der Bundesrepublik Deutschland und im Freistaat Bayern geltenden
Gesetze zu wahren und zu verteidigen. Er ist somit kein Richter im Sinne des § 38 DRIG.

In § 38 DRIG heiflt es hingegen:
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,lch schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland und
getreu dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu
urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott helfe.”

Der Gottesbezug kann auch hier entfallen und bei einem Richter im Landesdienst kann der Eid eine
Verpflichtung auf die Landesverfassung enthalten.

Der Richter ist entgegen dem Beamten also in seiner Amtsausiibung verpflichtet, das Richteramt
getreu dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland und getreu dem Gesetz auszuiiben
sowie ohne Ansehen der ,Person zu urteilen” und ,,nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen”.
Er ist somit kein Beamter im Sinne des § 38 BeamtStG.

Bereits aus der Formulierung des § 38 BeamtStG vom 17.06.2008, vormals § 58 BBG, sowie der
entsprechenden Vorschriften in den einzelnen Landesbeamtengesetzen ergibt sich, daR die
Eidesleistung neben der Aushandigung der Ernennungsurkunde rechtsbegriindende Wirkung hat.
Das ergibt sich insbesondere auch aus der Vorschrift des § 23 Abs. 1 Ziff. 1 BeamtStG, die da heif3t:

Beamtinnen und Beamte sind zu entlassen, wenn sie
1. den Diensteid oder ein an dessen Stelle vorgeschriebenes Gelébnis verweigern.

Das Gleiche gilt fiir den Fall, dass sich herausstellt, daR der mit der Ernennungsurkunde ernannte
Amtstrager keinen oder einen nicht dem Amt entsprechenden Eid geleistet hat (Kompatibilitat von
Ernennung und Eid / Fursorgepflicht des Dienstherrn und Treuepflicht des Amtstragers). Die
Kompatibilitdt von Ernennung und Diensteid ergibt sich unverbriichlich aus den grundgesetzlichen
Vorschriften flr den 6ffentlichen Dienst gemaR Art. 33 Abs. 4 GG, der da lautet:

,,Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stéindige Aufgabe in der Regel Angehérigen des
Offentlichen Dienstes zu libertragen, die in einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdiltnis
stehen.”

Das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis wird also durch die Ernennung und das Treueverhaltnis
durch den Treueeid des Beamten begriindet. Da sich dieser Diensteid des Beamten in Deutschland
in Inhalt und Ausrichtung von dem des Richters elementar unterscheidet, kann demnach der
Richtereid nicht fir den Beamten (der Staatsanwaltschaft) gelten.

Beamte stehen also zu ihrem Dienstherrn in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhaltnis, wahrend der Richter gemal Art. 97 Abs. 1 GG personlich und sachlich unabhangig
und nur dem Gesetz unterworfen ist.

Eine unzutreffende Eidesleistung des Staatsanwaltes hat zur Folge, dass er das ihm Ubertragene
Amt als Staatsanwalt nicht austiben darf, weil er nicht gemafll § 38 BeamtStG geschworen hat, das
Grundgesetz und alle in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Gesetze zu wahren und seine
Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen.

Die unzutreffende Eidesleistung des Staatsanwaltes hat zur weiteren Folge, daR die von ihm unter
diesen beamtenrechtlich fehlerhaften Voraussetzungen getroffenen Entscheidungen nichtig sind,
sie also nicht existieren (oder nur zum Schein) und keinerlei Rechtswirkungen erzeugen.

Da die fur die Staatsanwaltschaft Minchen | als Staatsanwailte/innen auftretenden Personen nicht
den Beamteneid geleistet haben, besteht keine Kompatibilitat zwischen der Ernennungsurkunde
zum Staatsanwalt und dem von ihnen falschlich geleisteten Richtereid. Das hat zur Folge, dal} sie
die Funktion eines Staatsanwaltes nicht ausiliben diirfen mit der weiteren Folge, daR die von ihnen
unterzeichneten Anklageschriften oder Antrage auf Erlald eines Strafbefehls rechtlich gar nicht
existieren.
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Dabei handelt sich um ein absolutes Verfahrenshindernis.

Einen entsprechenden Prazedenzfall hat es bereits am 10.11.1949 im ersten Deutschen Bundestag
gegeben. Der Fall ist in der Bundestagsdrucksache 151/49 abgedruckt und wird hier in seinen
wesentlichen Ziigen wie folgt dargelegt. Es ging um folgendes Thema, das einschlagig wichtig ist:

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Verkiindung von Rechtsverordnungen wurde dem
Bundestag von dem Staatssekretdr des Innern im Bundeskanzleramt Dr. Wuermeling zur ersten
Beratung vorgelegt, der den Entwurf auch verfa3t und unterzeichnet hatte. Dr. Wuermeling war
gleichzeitig Abgeordneter des Deutschen Bundestages und verkorperte somit gesetzeswidrig nach
dem Militarregierungsgesetz Nr. 15 gleichzeitig den Gesetzgeber und die vollziehende Gewalt.
Diese Gesetzeswidrigkeit wurde insbesondere von den Bundestagsabgeordneten und Juristen Dr.
Adolf Arndt und Dr. Carlo Schmid mit folgenden Worten zu Protokoll geriigt: [Beginn des Zitats]

Dr. Arndt:

(...) Der Herr Justizminister hat hier eine sehr eigentiimliche Auffassung zum Besten gegeben, die
Auffassung, dafs das Hohe Haus die erste Regierungsvorlage liberhaupt in Abwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers beraten soll. (...) Um nur ein einziges von dem, was hier auszufiihren ist, vorweg zu
sagen: Es ist schlechterdings unméglich, daf8 die erste Vorlage dem Hohen Hause (ibersandt wird
durch den ,Staatssekretdr des Innern im Bundeskanzleramt, mit der Wahrnehmung der Geschdfte
beauftragt: Dr. Wuermeling”. {...)

Sie werden von mir zu héren bekommen, daf3 diese Vorlage rechtlich gar nicht existiert. Das sind
Fragen von auferordentlicher Bedeutung. {(...)

Nach Art. 76 sind Gesetzesvorlagen ,,durch die Bundesregierung” einzubringen und nicht durch
einen mit der Wahrnehmung der Geschdifte beauftragten Herrn Dr. Wuermeling, den niemand
kennt, falls es nicht der Herr Kollege ist, der hier im Hause sitzt, woriiber auch noch einiges zu
sagen wdire. (...)

Mir ist vorhin aus dem Hause zugerufen worden, der Herr Dr. Wuermeling, der dieses Schreiben
unterzeichnet habe, sei gar nicht unbekannt, wodurch sich das zu bestdtigen scheint, was mir auch
sonst gesagt wurde, der mit der Wahrnehmung der Geschdfte beauftragte Staatsekretdr des
Innern im Bundeskanzleramt ist identisch mit dem Herrn Kollegen Dr. Wuermeling, dem Mitglied
dieses Hohen Hauses.

Wenn das richtig sein sollte, dann bin ich umso mehr erstaunt und befremdet; denn noch gilt das
Militdrregierungsgesetz Nr. 15, (iber das man diskutieren mag und hinsichtlich dessen eine
Diskussion sicherlich sehr notwendig sein wird, dessen Bestehen aber auch von der
Bundesregierung anerkannt worden ist.

Nach diesem Gesetz ist die Tdtigkeit als Beamter in der Bundesverwaltung mit der Mitgliedschaft
im Bundestage unvereinbar, — ein Grundsatz, der uns gar nicht einmal von den Alliierten oktroyiert
worden ist, sondern (iber den sich jedenfalls die CDU/CSU, die SPD und die FDP im Wirtschaftsrat
einig waren.

Wenn also der Staatsekretdr, der dieses Schreiben unterzeichnet hat, mit dem Herrn Kollegen
Wuermeling identisch sein sollte, so wdéire das eine glatte Verletzung des gegenwdirtigen
Beamtenrechts.

Meine Damen und Herren, einer aus lhren Reihen hat bei der grofsen Aussprache liber die
Regierungserkldrung erkldrt, wir miifsten endlich einmal davon fortkommen, daf8 man sich in der
Bevélkerung iiber die Gesetze hinwegsetze und das man daraus — ich weifs den Ausspruch nicht
mehr — geradezu eine Art von Sport mache. Meine Damen und Herren, was verlangen sie denn

Seite 17 von 19



noch von dem einfachen Menschen draufSen, wenn sich die Bundesregierung bei ihrer ersten
Vorlage in einer solchen Form iiber geltendes Recht hinwegsetzt und damit den elementarsten
Grundsatz, der selbst in einer Demokratie fiir Anfdnger gilt, ndmlich der Gesetzmdfigkeit der
Verwaltung, verletzt? Die Verwaltung darf keinen Schritt tun, ohne sich auf dem Boden des
Gesetzes zu befinden. Ein solches Schreiben von einer Personlichkeit unterzeichnen zu lassen, die
es nach klaren gesetzlichen Vorschriften nicht unterzeichnen darf, ist ein erstaunlicher
Rechtsbruch, den wir uns nicht gefallen lassen sollten. {(...)

Dr. Becker (FDP):

(...) Es ist weiter geriigt worden, dafs Herr Wuermeling die Vorlage unterzeichnet hat. Man hat
gesagt, dafs diese Amtshandlung im Gegensatz zu dem Militérregierungsgesetz Nr. 15 stehe,
wonach die Tétigkeit als Regierungsbeamter unvereinbar sei mit dem Abgeordnetenmandat. Meine
Damen und Herren, das mag richtig sein. Wir werden das priifen, ob es stimmt. Wenn es stimmt,
mupf es natlirlich abgestellt werden. {(...)

Dr. von Merkatz (DP):

(...) Wenn wir die Dinge systematisch betrachten, miifste zwischen Amt und der Funktion
unterschieden werden. Hier ist eine Lésung gesucht worden, die der Praxis der Dinge und der
Tradition unseres Landes entspricht. Ich personlich halte diese dogmatische, verzeihen Sie,
libertriebene Trennung zwischen Exekutive und Legislative, wie sie das Gesetz Nr. 15 birgt, fiir
einen gewaltigen Riickschritt innerhalb der deutschen Rechtsentwicklung.

Denn es ist doch Unsinn, dafs bei den héchsten Funktionen wie der Stellvertretung des Ministers —
wir haben das in Deutschland immer so gehandhabt — eine Trennung vollzogen werden sollte wie
etwa bei der richterlichen Tdtigkeit. Ich halte es fiir eine ausgesprochen dogmatische
Ubertreibung, die der Praxis der Dinge in keiner Weise gerecht wird, an Hand eines Gesetzes,
dessen Ursprung fiir mein Empfinden einigen Bedenken begegnen kénnte, der Bundesregierung in
formaler Hinsicht Schwierigkeiten zu machen, die weit (iber die Sache hinausgehen. {(...)

Dr. Schmid (SPD):

(...) Es wurde hier davon gesprochen, dafs man doch nicht aus einer solchen Sache Kapital schlagen
sollte. Meine Damen und Herren, wer den Kollegen Arndt kennt, der weif3, dass er nicht zu denen
gehort, die nach Winkeladvokaten-Manier aus einem Formfehler, den einer begangen haben mag,
Kapital schlagen wollen. {(...)

Es handelt sich darum, ob man die Tradition dieses Hauses auf den unverbriichlichen Respekt des
Rechts anlegt, oder ob man sie griinden will auf die Opportunitéidt méglichst bequemer
Sachbehandlung.

Man kann sich fiir das eine entscheiden oder fiir das andere. Nur muf$ man sich im Fall der Ent-
scheidung fiir die Opportunitdt dariiber klar sein, wofiir und wogegen man sich entschieden hat!

(...) Aber das Einbringen einer Regierungsvorlage ist nicht nur eine technische MafSnahme, es ist ein
politischer Akt, und fiir diesen Akt muf3 die Verantwortung iibernommen werden. Schon fiir das
Einbringen mug die Verantwortung iibernommen werden. Deswegen darf unter einer solchen
Vorlage nur der Name eines Mannes stehen, der nach dem Grundgesetz als Verantwortungstréger
diesem Hause gegeniiber deklariert ist, oder sein amtlicher Stellvertreter, der mit politischer
Vollmacht fiir ihn sprechen kann. (...)

Damit ist eben ein Staatssekretdr ein Beamter und damit hat er nach dem heute geltenden Recht in
diesem Hause weder Sitz noch Stimme. Mit anderen Worten: wer in diesem Hause sitzt und Stimme
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beansprucht, kann nicht Staatssekretdr sein.

Auch hier sollten wir es mit dem Respekt vor dem geltenden Recht ernst nehmen. Ich habe einen
Zwischenruf gehért. Na, dieses Gesetz wird ja bald abgeschafft sein. Mag sein; ich habe nichts
dagegen, daf8 man es durch ein besseres ersetzt. Aber heute gilt dieses Gesetz noch. (...)

Hiiten wir uns davor — und auch das sage ich in ernster Sorge um die Entwicklung der Dinge, die
hier vor sich gehen werden —, im Sprachgebrauch leichtfertig zu werden. Denn aus einem
leichtfertigen Sprachgebrauch, aus einem MifSbrauch der Sprache entwickelt sich zu oft und zu
gern der Mif3brauch der Sache.” [Zitat Ende]

Zu diesem Vorgang wird in Bezug auf den Fall gegen die angeklagte Person Dr. Kutza noch
folgendes angemerkt:

So wie damals ein Beamter als Teil der vollziehenden Gewalt nicht gleichzeitig Abgeordneter und
damit Teil der gesetzgebenden Gewalt sein konnte, darf ein beamteter Staatsanwalt als Teil der
vollziehenden und damit ausdriicklich nicht der rechtsprechenden Gewalt unter keinen
Umstanden mit der Eidesleistung zum Ausdruck bringen, dal} er einerseits, ohne Richter zu sein,
das ihm nicht anvertraute Richteramt

getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und getreu dem Gesetz ausiiben und
nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person urteilen und nur der Wahrheit und
Gerechtigkeit dienen werde,

und andererseits den eigentlichen ihn

zur Wahrung und damit Verteidigung des Grundgesetzes und aller in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Gesetze und zur gewissenhaften Erfiillung seiner Amtspflichten

verpflichtenden Beamteneid nicht leistet.

Dem Revisionsgericht wird als Entscheidungshilfe die gemaR § 31 BVerfGG auch alle Gerichte
unverbrichlich bindende Entscheidung des BVerfG vom 6.5.2008 in 2 BvR 337/08 als standige
Rechtsprechung zur Kenntnis gebracht:

,,Die Treuepflicht gebietet, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung zu bejahen und dies
nicht blof3 verbal, sondern auch dadurch, dass der Beamte die bestehenden verfassungsrechtlichen
und gesetzlichen Vorschriften beachtet und erfiillt.”

Zu diesen gesetzlichen Vorschriften zdhlt zuvorderst der Beamteneid.

Bezogen auf den hiesigen, als Anklageschrift fungierenden Strafbefehl wird also noch einmal
festgestellt, dalk diese Anklageschrift mangels wirksamen Antrages auf Erlall desselben rechtlich
gar nicht existiert und das Amtsgericht Miinchen diesen hatte gar nicht erlassen und auch das
Verfahren nach Einspruch vor dem Amtsgericht Miinchen nicht hatte weiterfihren dirfen.

Da keine rechtlich existierende Anklageschrift vorlag, erlibrigen sich vorerst weitere Ausfihrungen.

Das Verfahren ist deshalb einzustellen.

D. Zu den OLG-Ausfiihrungen zu den Verfahrenriigen fiihrt der Verteidiger abschlieBend aus, dal§
sie nicht geteilt werden und keine Zustimmung finden. Sehr wohl liegen absolute wie relative Revi-
sionsgriinde vor, sind Aufklarungsriigen begriindet oder war die StrafmaBbestimmung unzulassig.
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